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Abschrift _ - | LK;?

VG 26 A 601.82

Verkiindet am 9. Mai 1994

_Engalmann
Justizamtsinspektor

als Urkundsbaamtar der Gaschéfgi

'VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsacha

ter Islamischen Halligionsgemeinschaft, vertreten

durch ihren Vorsitzenden Jahja Werner Schiilike,

Einemstrafe 8 a, 10787 Berlin,

‘ Klagerin,

- ProzeBbevollmichtigter:
Rechtsanwalt Dr. Anselm Glicksmann,
Frankfyrter Allee 55, 10247 Berlin,

gegen

die Trevhandanstalt, Direktorat Sondervermégen,
Hans-Beimler-Strabe 70-~72, 10100 Berlin,
‘ Beklegte,

beigeladen:
1. Bundesrepublik Deuvtschland, vertreten durch

die Unabhiingige Kommission zur (berprifung

des Varmidgens der Parteisn und Magsenorgani-

sationen der DDR, diese vertreten durch dan

Leiter des Sekretariats, , :

MauerstraBe 34-38, 10117 Berlin,

e 2. die Partei des Demokratischen Sozialismus,

- : vertreten durch ihren Vorsitzenden,
Kleine AlexsnderstraBa 28, 10178 Berlin,

hat die 26. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin aufgrund
der mindlichen Varhandlung vom 9. Mai 1994 durch

daen Vorsitzenden Richter sm Verwaltungsgericht Schultz-Ewert,
den Richter am Verwaltungsgericht Schliaebs,

die Richterin am Verwaltungsgericht Pott,

den ehrenamtlichen Richter Lanier und

die ehranamtliche Richterin Leineweber

fiir Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagkten vom
14, Januar 1982 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom
13. April 1992 wird aufgehoben.

®{ovG )
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Die Beklagte wird verurteilt, den
Spendenbetrag in Héhe von 37,5 Mil-, .
lianen DM nebst =zwischefizeitlich
angeéfallener Zinsen auf ein Konto

der Klagerin zu deren Verfigung zu
Uberweiszen.

Die Beklisgte trégt die Kosten des
Verfahrens mit Ausnahme der aufler-
gerichtlichen Kosten der Beigeladenen,
die diese selbst tragen.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen
Sicnerheitsleistung in Héhe des Voll-

streckungsbetrages vorléufig voll-
streckbar.

E

Tathestand

Die Kldgerin wendet sich gegen die treuvhdnderische Verwaltung
gines ihr von der Beigeladenen zu 2, gespendeten Geldbetrages
in Héhe wvon 37,5 Mio. DM.

Die Kifigerin wurde Anfang 1990 von in der DDR lebenden Bir-
gern- islamischen Glaubens gegriindet, Nach dem in der Grindungs-
versemmlung am 21. Februar 1890 beschlossenen Statut verfolgt
sie daes Ziel, Birgern islamischen Glaubens die Mdglichkeit der
Religionzaus{bung in der Gemeinschaft zvu geben, die islamische
Kultur bekannt zuw machen und mit snderen Glauvbensgemeinschaf-
ten in den Gedankenaustausch zu treten, um die Idee des
Friedens und des gedeihlichen Zusammenlebens der Menschen zu
fordern (§ 1 des Statuts). Organe der Klégerin sind die Mit-
gliederversammlung und der Vorstand, ‘der aus 5 Mitgliedern
besteht und den Vorsitzenden bestimmt (§ 3 des Statuts). Zum
ersten Vorsitzenden wurde der Ende der 70er Jahre in den Ost-
teil Berlimas eingereiste und seitdem dort lebende Kaufmann
Abdul Majid Younes bestimmt. Durch Urkunde des Ministerrats
der ODeuvtschen Demokratischen Republik - Amt fdr Kirchenfragen -

vom 1. Mirz 1990 erhielt die Kldgerin die steatliche Anerkennung.

in der Urkunde wird ausgesprochen, dafld mit der staatlichen Aner-
kennung die Religionsgemeinschaft nach § 15 Abs. 2 der Verord-
nung Uber die €rindung und Tétigkeit von Vereinigungen vom

B2/16

-



19/84/2812 18:22 HA493838781851 kARNZLET -RECHT

s. B3/16

6. November 1973 (Gbl. I HNr. 44 3, 723) wechtsfahig sel.

Am 28. Mai 19950 fafte das Prasidium des Parteivorstandes

Beigeladenen zu 2. den-Bes&hluG, der Kligerin entsprechend

dem von ihr gestellten Antrag eine Spende in Hdhe van

75 Mio. WM/DDR zukommen 2ZU lassen, Uber diesen Betrag erhielt
der Vorsitzende der Kiigerin Younes am 31. Mai 1980 den Scheck
Nr. 2154252. Nach Verlage des Schecks am 6, Juni 1990
wurde der Betrag am sglben Tag dem Konto der Kligerin bei der

Deutschen Handelsbank -AG Nr. 4333/50/011/023 gutgeschreiben.
Der Saldo dieses Kontos betrug am 7. Juni 1990 7% .000.499,28 M/DDR.

N FY I

o

suBer dem-for die Kidgerin bestimmten gcheck Uber 75 Mio. HM/DDR
gThielt deren Vorsitzenderxr am 31. Mai 19980 wvon der Geigaladenen
zu 2. einen weiteren Scheck Gber 9.486.783,00 #/DDR. Digser
Betrag war als Kaufpreis fir 53.000 noch von der TUK-GmbH zu
arganisiersnde Reisen f£ur Funktiondre der Beigeladenen zu 2.
gedacht. Die TUK-GmbH war im februar 1990 unter Beteiligung des
versitzenden der Kldgerin als Touristikunternehmen gegriindet
worden. Qie Beigeladene zZU 2. gewdhrte dem Vorsitzenden der
Klagerin ferner 3am 28. Mai 1890 drei parlehen Uber insgésamt

52 Mio. M/DDR. Diese Darlehen waren fir den Betriebh von Ferien-
hotels bestimmt, die friher als sEp-Erholungsheime genutzt wurden
und durch Vertridge vom 25. April 1890 dem Vorsitzenden der
Klégerin =zuT Nutzung Oberlassen worden waren. DeT Betrag von

52 Mid. M/DDR wurde von der Hauptkasse deT Beigeladenen auf ein
Konto der TUK-GmbH bei der Deutschen Handelsbank AG Nr.11 55/5Q/
011/022_ﬁberwiesen. von wo sie devr Vorsitzende der Kligerin aui
eigene Kanten transferierte. Die Betrige von 52 Mio. M/DDA wund
g.486.783,00 M/DDR sind nicht Gegenstand des vorliegenden

Varfahrens.

Mit Schreiben vom 17. april 1991 stellte das Sekretariat dew
Unabhangigen Kommission gegendber der Beklagten u.2. fest, dabd
es sich bei dem spendenbetrag i0 Héhe von 75 Mio. M/DDR um
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Vermogen im Sinne des § 20 a Abs. 2 des Gesetzes iber Perteien und
andere politische. Vereinigungen - ‘Parteiengesetz (PartG-DDR) -~

vom 21. Februar 1890 (6GBl. I S. 6B), geiandert durch Gesetz vom

31. Mai 1990 (6Bi. I S. 175) handele, das der treuvhinderischan
Verwaltung unterliege; die ahnehin mangels Zustimmung gemdB § 20 b
Abs. 1 PartG-DDR unwirksame Belastung des PDS-Kontaos beruhe auf
ginem Scheingesch&ft, bei dem der POS-Vertraute Younes nur als
Auftragnehmer fUr die Verwahrung des Geldbetrages habe gesehen
werden kdnnen. Die Beklagte stellte im Hinblick auf diases
Schreiben und ein weiteres Schreiben des Sekretariats der Unab-
hiangigen Kommission vom 13. Mai 1991 durch Bescheid vom 12. August
1991 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 30. Oktober
19951 uv.a. fast dap der sich in der Verfigungsmacht von Abdul
Younes befindliiche Betrag -in Hihe von DM 68.443.391,50 nebst

11 % Zinsen ab dem 1. Juni 1880 der trevhinderischen Verwaltung
vnterliege. Der genannte Betrag enthdlt neben der Spende von

75 Mio. M/DDR (= 37,5 Mioc. DM) auch den Darlehensbetrag voan

52 Mio. M/DDR (= 26 Mio. DM) und den als Preis fior spiter durch-
suflihrende Reisen gedachte Hetrag von 9.486.783,00 M/DDR

(» 4.743.391,50 DM).

Der Betrag van 52 Mio.-H/DDR (= 26 Mio, DM) zzgl. Zinsen wear
Gegenstand eines varliuvfigen Rechtsschutzverfahrens zwischen

dem friheren vorsitzenden der Kligerin und der Beklagten

(VG 28 A 29.92/0¥G 3 5 24,93), in dem das Oberverwaltungsgericht
Berlin durch Beschlufh vem 7. Februar 1994 die sofortige Voll-
ziehung der treuhinderischen Verwaltung dieses Betrages aus-
setzte {(die Klage bezliglich des ‘Darlehencbetrages [VG 26 A 30. 32
jet noch anhéngig); die Beklagte heb zwischenzeitlich die Anord-
nung der treuhdnderischen Verwaltung des Darlehensbetrages durch
Bescheid vom 20. April 18934 auf.

Mit Bescheid vom 14, Janvar 1892 stellte die Beklagte gegeniiber
der Kliégerin fest, daB ein Betrag in Héhe von 37,5 Mio. DM auf
dom boi dex Deutschon Handelsbank AG gefihxten Konto M. 1333/
50/011/023 nebst angefallener Zinsen sls Vermégen der Beigela-

denen zu 2. dex trewvhdnderischen Verwaltung unterliege. Zur
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trevhdnderische Verwaltung gestallt. Da nicht naur Herr Yﬁﬁ
sondern auch die Klégerin durch einen mit Kontovallmacht ausge-
statteten Vertreter auf dieses Geld Zugriff habe, sei die Anord-
nung der treuvhdnderischen Verwaltitung auch an die Klégerin zu
richten. Der vom Bescheid betroffaene Betrag geh&r2 zum Vermdgen
der Beigeladenen zu 2., das gem&B § 20 Abs. 2 PartG-DOR seit

dem 1. Juni 1990 unter .freuhdnderischer Verwaltung stehe. Da.der

getrag erst nach dem 1. Juni 1930 dem Kanto bei der Deuvtschen

Hanl{:lelspank gutgeschriehen worden sel,Hatte diese Vermigens-
verinderung gem. § 20 b Abs. 1 PartG-DDR der’ Zustimmung bedurft.

Dicse Zusétimmung sei nicht erteilt worden und werde nicht erteilt.

Gegen den Bescheid vom 14. Januar 1992 legte die Klagerin mit
Schreiben vom 5. Februar 1892 Widerspruch ein. Zur Begrindung
machte sie im wesentlichen galtend.‘daﬁ die Zahlung des 3penden-
betragesl mit der {ibergabe des Schecks am 31. Mai 1990 vollzogen

gewesen sei und sich damit ihr Vermbgen zu diesem Zelitpunkt um

“den entsprechenden Betrag vermehrt habe; § 76 Abs. 1 ZGB

stelle klar, dab bereits mit der UObergabe des Schecks die Vermd-
gensverinderung rachtswirksam werde. Ihre zuniichst am 2. Dezember
1991 beschrdnkt auf den_spen'denbetrag erhobene Klage (VG 1 A 472.¢%
76 A 76.92) gegen den Bescheid wvom 12. August 1331 i.d.F. des

Widerspruchsbescheids vom 230. Oktober 1991 nahm die Kldgerin am
27. Marz 1982 zurlek,

Die Beklag‘te wies den Widerspruch mit Bescheid vom 13. April 1992
surUck und legte zur Begriindung dar: Die bloBe Hingahe des Scheck
am 34. Mai 1990 nabe noch nicht zu einer endgiltigen Vermdgens-
minderung bei der Beigeladenen zu 2. gefiintt., da die Hingabe eine
schecks sowohl nach BGB als auch nach ZGB lediglich eine Leistung
erfUllungahalber darstelle: der Leistungserfolg trete erst mif de
Gutschrift avf das Kento des Beglnstigten ein., Auf den in § 76
Abs, 1 ZGB genannten Zahlungszeitpunkt komme eas daher nicht an,

da dieser lediglich fir dieBestimmung des Verzugseintritts Bedeu-
tung habe.
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Mit Schreiben vom 19. Januar 1993 stellte das Sekretariat der
Unabhanglgen Kemmission gegeniiber: dar Beklagten fest, daf es
sich bei der Kldgerin um eine mit der Beigeladenen zu 2. verbun-
dene juristische Person bzw. Orgsnisation handele, deren Vermd-
gen der trevhinderischen Verwaltung durch die Beklagte unterliege,
Zur Begrindung wird im wesentlichen angefihrt: Die KlZgerin sei
nach wxrtschaftllcher Betrachtungsvr&xse fast susschlieflich mist
Mitteln der Beigeladenen zu 2. ausgestattet,. Sie kdnne sich nicht
auf den Schutz des Art. 4 GG berufen. Sie sei weder Kirche
noch Religionsgemeinséhaft 1.S.v. Art. “137 Abs., 5 Satz 2
WRV 1i.V.m, Azrt. 140 GG noch verfolge sie religidse oder
weltanschauliche Ziale. Sie sei allein zu dem Zwecke

L gegrindet worden, um unter dem Deckmantel einer.Religions-
gemeinschaft finanzielle Mittal von der Beigeladenen zu 2,
zv erlangen und ausschlieBlich wirtschaftliche Interessen,
insbesendere ihres Vorsitzenden Yuuﬁaa, zv verfolgen. Seglbst
wenn die Klﬁgerin- dem Schutzbereich des Art. 4 Abhs. 2 GG
unterfalle, schlieBe dies eine Feststellung als verbundene
juristische Person oder QOrganisstion i.5.4d. §8% 20 a und 20 N
PartG-DDR zowie die treuhé‘ﬁderische Verwaltung ihres Vermd-
géns nicht aus, Die ausden 88 208 uynd 20 b PartG-DDR folgen-
den Einschrénkungen dienten dem verfassungsrechtlichen Status
der politischen Parteien gem. Art. 21 GG, deren Chancengleich-
heit jedenfalle im Geltungsbereich der 8§ 20 a und 20 b Parti-
DOR durch den Staat hergestellt werde.

,H.H: Hit der vorliagende'n, gegen die Bescheide vom 14. Januar und

13. Apria 1§92 gerichteten Anfechtungsklage wiederhoit die
Kldgerin im wesentlichen die in ihrem Widerspruchsschreiben

vom 5. Februar 1892 angsfihrten Argumente und fihrt ergédnzend

aus: Es fehlten jede |

Rinweise fir die Behauptung, dalB sie allein zy dem Zweck gegrin-
det worden sei, um unter dem Deckmantel einer religidsen Gemein- -
schaft finadzielle Mittel von der Beigeladenen zu 2. zu erlangen,
- S5ie betdtige sich entsprechend ihrer religiﬁsen und kulturellan
"Zweckbastimmung und sehe sich aufgrund der Anerkennung durch

den Ministerrat der DDR vom 1, Mirz 1990 nicht nur als Jjuristische
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ziiglicher Vorschriften ‘als Kirperaschaft des Sffentlichen Hechbf.
Eine Verbundenheit zur Beigeladenen zu 2. kdnne sich nur aus
einer wirtschaftlichen Abh#ngigkeit ergebenjdiese bestehe nicht,
da auf die Verwendung der Spende weder rechtlich noch wirtschaft-
lich EinfluB gemommen  werden konne. Die Schenkung se&i nicht gem.

§ B8 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB nichtig, weil sie nicht mit einer Auflage 1.5.d.
& 282 Abs. 2 ZGB verbunden sei. Im DDR-Recht werde der Begriff der
Auflage enger auwsgelegt und die bloBe Klarstellung eines
bestimmten Zwecks Ffalle nicht darunter ! Im Ubrigen stinde

der Beigeladenen zwv 2, bei einer Nichtigkeit der Schenkung

ein Rickgabeanspruch gem. §§ 356, 357 ZGB zu, der Spendan-

netrag konne auch in sinem solchen Fall nicht mehr dem

vermbgen der Beigeladenen zugerechnet werden:

Die Klédgerin beantragt,

i. den Bescheid der Beklagten vom 14. Januar 13832 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. April 1992
sufzuvheben und

2, die Beklagte zu verurteilen, den aus dem Vermbgen der
Kligerin zu Unrecht unter ihre treuhinderische Verwal-~
tung gestellten Betrag in Hdhe von 37,5 Mio. DM nebst
angefallener Zinsen und anfallender Zinsen an dis
Klédgerin herauszugeben, .

pie Beklagte beantragt,
dim Klage abzuweiseaen.

§ip vertieft die Ausfihrungen im Widerspruchsbescheid und %m
Schreiben der Beigeladenen vom 18. Januar 1993. Ergéanzend
trigt sie vor: -Die durch die Beigeladene 2u 2. gegeniiver der
Kligerin vorgenommens Sshenkung sei gem. § 68 Abs. 1 Ziff., 1
7G8 nmichtig, weil sie mit der Jweckbestimmung, ein islamisches

kulturzentrum zu errichten, eine Auflage i1.5.d. § 282 Abs. 2
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7G8 enthalte. Die Schenkung sei auch wegen der mit ihr bezweckten
Umgehung dex unmittelbar bevur;tehenden.treuhﬁnderischen Verwal-
tung unwirksam. Folge der nichtigen Schenkung sei nicht, dab

die urspringliche Forderung der Beigeladenen zu 2. gegen die
_Bank duxrch einen Bereicherungsanspruch nach &§& 356, 3587 ZG8B

gegen die Kliagerin ersetzt worden sei, da es sich bei diesen
Vorschriften nicht um achte Londiktiensnormen handele, sondern

lediglich um die Erg8nzung bhestehender Anspruchsgrundlagen.
Die Beigelsdens 2zu 1. beantragt,

den Klageantrag zv 4. abzuweisan.
Wegen der weiteren Einzelheitan des Sachverhalts wird auf die
streitakte, die Gerichtsakte zum Verfahren VG 26 A 30.92 sowie

die zu beiden Gerichtsverfahren eingereichten Verwaltuyngsvor-
ginge der Beklagten und der Beigelzdenenr Zu 1. verwiesen.

Entscheidungsqgriinde

I. Die Klage ist zuldssig.

Die Beteiligungsfahigkeit der Klagerin ist nsch § 61 Nr. 2 Vw60
gegeben. 5ie wird als Personenmehrhelt durch einen Verwaltungs-
akt in Anspruch genaommen und mub sich als solche auch dagegen
wehren konnen {vgl. Kopp, Vw60, 9. Aufl, 1992, § 61 Rdnr. 11).
Fs kann daher dahinstehen, ob der Kl#gerin im Hinblick auf Art.
140 66 i.V.m., Art. 136, Art. 137 WRV (vgl. dazu das Schreiben
der Senatsverwaltung fdr kulturelle Angelegenheiten an den
Prozefbevollméchtigten der Klégerin vom September 1982) oder

im Hinblick suf die Bescheipigung der Rechtsfdhigkeit in dar
stastlichen Anerkennung des Ministerrates der Deutschen Demokra-
tischen Republik vom 1. Marz 1990 (vgl. Art. 19 des Einigungs-
vertrages vom 31. August 1990 [BG81. II S§. 11507}, ferner die
gem. Anlage I Kapitel III Sachgebiet B Abschnitt II Ziff. 1
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des Einigungevertrages geltende Uberleitungsregelung des ﬁf ”ﬁﬁzwf
Art. 231 § 2 Abs. 1 EGBBB) auch eine Betailigungsfihigkeit '

im Sinnme des & €1 Nr. 1 VwG0 zukommt.

Dem Rechtsschutzbedirfnis fUr die Anfechtungsklage steht nicht
entgegen, dab der gegeniber Herrn Younes argangene Bescheid
vom 12. August 1981 in der Feasung des Widerspruchsbescheides
vom. 30, Oktober 1991 teilweiae bestandskridftiqg geworden ist.
Durch diesen Bescheid wird zwar auch hinsichtlich des Spenden-
betrages in Hdhe von 37,5 Mio. DM die treuhénderische Verwaltung
gemdB § 20 b Abs. Z PartG-DDR festgestellt. Die Beklagte hat
= durch ihren musdricklich sls "Teilaufhebungsbescheid” bezeich-
neten Verwasltungsakt vom 20, April 1894 die Aegelung zum Spen-
denbetrag in Hihe von 37,5 Mic. DM nicht aufgehoben. Eine Auf-
hebung der Bescheide vom 12. August und 30. Oktober 19891 ist
insoweit auch nicht durch die hier angefochtenen Bescheide vom
14. Januar ung 13. April 1892 erfolgt. Ber Begrindung des
Bescheides vom 14. Janvar 1892 ist zu entnaehmen, daB dieser
Bescheid zusétzlich zu den Bescheiden vom 12. August und
30. Dktober 1991 ergehen und diese nicht teilweise ersetzen
sallte. Es heiBt dort: "Da nieht nur Herr Younes, sondern auch
die Islamische feligionsgemeinschaft jeweils durch einen mit
Kontovaollmacht ausgestatteten Vertreter auf dieses Geld Zugriff
hat, ist die Anordnung der treuh#nderischen Verwaltung auch an
die Islamische Religionsgemeinschaft zvu richten." Die Aufhebung
der im verlieganden Verfahren angegriffenen Verwaltungsakte ist
gleichwohl nicht nutzlos Fir die Klégerin. Dsnn nach der im
Niderspruchsbescheid vom 30°, Oktober 1891 neu gefalten Fest-
stellung beziesht sich die insoweit bestandskrédftig feststehende
treuhdnderische Verwaltung auf einen Betrag, der sich in der
verfigungsmacht voen Herrn Younes befindet. Es ist unstreitig,
daB es sich bei dem bei der Deutschen Handelsbank AG geflhrten
Konto Nr. 1333/50/011/023 um gin Konto der Kligerin und nicht
um ein Konto von Herrn Younes handelt. Die Verfigungsbefugnis
des Herrn Younes ist insowelt lediglich von der Klégerin abge~-
leitet, die als personenvereinigung als solsche nicht selbst
hardlumgafidhig dist, sondern nur durch natirliche Personen
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handeln kann, Die 37,5 Mioc. DM kiénnen daher nicht als Betrag
in der Verfigungsmacht von Ygounes gesehen werden, sondern
sind ein Betrag in der - lediglich dwrch die natirliche Per-
son Younes vermittelten - Verflgungsmacht der Kldgerin; der
somit von den Regelungen der Bescheide vom 12. August und
30. Oktober 1991 gar nicht erfaBt wird. Im Ubrigen wdre die
Klagerin aber auch nicht gehindert, Herrn Younes eine even-
tuell noch bestehendes Verfiigungsbefugnis Gber ihr Konto zu
entzishen. Dahinstehen kann aus den dargelegten Grinden, ob
die Feststellungen der Bescheids vom 12, August und

30. Oktober 5.991 Gberhaupt im Verhdltnis zur Kligerin Wirk-
samkeit erlangt haben (vgl. §§ 43, 41 VwVEG).

I7. Die Klage i=t bsgrindet, Der angegriffene Bescheid vom
14. Januar 1992 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
voir 13. April 1992 ist rechtswidrig, verletzt die Kl&gerin
in ihren Rechten und ist daher aufzuheben (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VwB0); die Kldgerin kenn ferner verlangen, daf} die
hereits erfolgte Vollziehung durch (berweisung des Spenden-
betrages auf eines ihrer Konten rickgédnglg gemacht wird

(6 113 Abs. 1 Satz 2 VvwG0).

1. Als Rechtsgrundlage fir die im Bescheid vom 14. Januar 1892
getroffenen Feststellungen kommt allein § 20 b PartG-DDR in
Betracht. Nach dieser Vorschrift ist das Vermégen der Parteien
und der ihnen verbundenen Organisationen, juristischen Per-
sonen und Massenorganisationen, das am 7. Oktober 1989 bestan-
den hat oder seither an die 5telle dieses Vermigens getreten
igt (Altvermidgen), unter treundinderische Verwaliung gestellt
(Abs., 2). Die Betroffepen kdénnen seit dem 1. Juni 13980 Vermb-
gensverdnderungen wirksam nur mit Zustimmung des Vorsitzenden
der Unabhiingigen Xommission bzw. der Antragsgegnerin vornehmen,
die aufgrund der MaBgaberegelung d der Anlage II Kapitel Il
Sachgebiet A Abschnitt III des Einigungsvertrages seit dessen
Inkrafttreten die treuhinderische Verwaltung im Einvernehmen
mit der Unabhingigern Kommission ausibt. Die genannten Voraus-
setzuagen £fir eine treuhdnderische Verwsltung des

- 11 -
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Spendenbetreges von 37,5 Mio. DM nebst Zinsen sind nicht
erfillt. Die Klégerin ist keine mit der PDS verbundene
juristische Person cder Organisstion im Sinne des § 20 b
PartG-0DR (&@.). Die treuhdnderische Verwaltung nach dieser

Varschrift erstreckt sich nicht auf Vermigenswerte, die

- auch auvfgrund mdglicherweise unwirksamer vertraglicher
Verginbarungen - in die Verfigungsgewslt Dritter gelangt
sind (b,).

8. Die Beklagte hat sich in ihrem Schriftsatz vom 4. Fabruar
1993 nachtréglich unter Hinwels auf das Schreiben des Sekre-°
A tariasts der ‘Unabhéngigen Kommiszssion vom 19. Januar 1993 zur
Beqrindung ihres Bescheides vom 14, Januar 1992 darauf berufen,
daB es sich bei der Kldgarin um eine der in § 20 b Abs. 2
PartG-DDR aufgefihrten Institution handele. Dieses Nachschieben
von Grinden ist zuldssig, zumal das Bericht bei gebundenen Ver-
waltungsakten obnehin verpflichtet ist, ihre RechtmédBigkeit in
jeder Hinsicht zu idberprifen. Die Voraussetzungen £0r eine Ver-
bundenheit der Klégerin mit der Beigeladenen zu 2., im Sinne des
& 20 b PartG-DDR sind jedoch nicht erf{lldt.

Die Beigeladene zu 1. hat in ihrem Schreiben vem 19. Japuar
1983 zwar zuv Recht bei der Auslequng des § 20 b PartG-DDR auch
auf wirtschaftliche Kriterien abgestellt. Dies folgt aus Sinn
und Zweck der Vorschrift, die das Ziel hat, diejenigen Vermi-
genswerte zu erfassen und sicherzustellen, die sich die Par-
teien der shemaligen DDR - in erster Linie die SED und die ihr
verbundenen Organisationen - unter Ausnutzung ihres Machtmono-
pols in Widerspruch zu meteriell-rechtsstastlichen Grundsatzen
verschafft haben. Die unrechtmdfiig erworbenen Vermigenswerte
sollen nach ihrer Sicherstellung dén Parteien und dan ihnen
verbundenen Qrganisationen antzogen und nach Méglichkeit den
friher Berechtigten oder dersn Rechtsnachfolgern zurlckgegeben
oder gemeinnitzigen Zwecken zugefihrt werden.

Damit verbindet der Gesetzgeber die Absicht zu

verhindern, daB Parteien der ehemaligen DDR am demokratischen
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Wiltensbildungsprozel mit Mdglichkeiten teilnehmen, die sie 1n0 Aéy é
einem demokratischen Rechtsstaat nie h&tten erwerben kdnnen
(BVerwG, Urteil vom 11. Marz 1983 - 7 C 15.92 -, YIZ 1993, S. 247;
gtarck, Die Behandlung des Vermiigens der parteien .und Massenorga-=
nisatienen der ghemaligen DDR, in: grsatswissenschatten und
Stgatspraxis 1891, 5. 316 fE£.; 323). Dieser %3 elsetzung entspricht
die durch Setzung des Stichtegs 7. Oktobexr 19B9 zeitlich
begrenzte Erfassung von Vermiégenswerten und Parteien und ODrgeni-
sationen. Die Voraussetzungen fur eine rechtsstaatwidrige Vermi-
gensaneignung dyrch die SED und die ihr verbundenen Grganisatienen
waren nach dem im Gesetz genannten stichtag- entfallen, =0 dab grund-
sitzlich fiUr eine Erfassung der nach diesém 7eitpunkt auf dem
gebiet der..ehemaligen DOR neu gegrﬁndeteanarteien und sonstigen
frganisationen kein Raum ist. Dies gilt auch for Neugrindungen,
die mit Altparteien politisch verbunden und personell verflochten
sind; denn anders als vor dem im Gesetz genannten stichtag erdff~
net die politische und personelle verflachtung nicht die Mbglich-
kelt zur rechtsstaatswidrigeh Aneignung von Vermigenswerten.

Allein bei juristischen Personen, die als Kapitalgesellschaften
ausschlieBlich oder ganz Uberwiegend aus dem Altvermigen der
Altparteden gebildet worden sind und damit lediglich aus diesem
yermdgen herausgelaste Teile mit eigenarT Rechtssubjaktsqualitét
dJarstellen, ist nach der varwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung - unter
weiter Auslegung des Begriffs dew werbundenheit™ in § 20 b PartG-DOR - bis-
ner eine Ausnahme von dem im Gesetz festgelegten Stichtay anerkannt warden.
Die Klagerin ist kein dersrtiger Ausnahmefall.

gie wurde im Februar 1980 als'Persnnenvereinigung gegrindet und

im Marz 1990 vom Ministerrat der peutschen Demokratischen Repu-
blik als Religionsgemainschaft anerkannt. Es ist nicht pinreichend
dargetan und nachgewlesen, dab es cich lediglich um eine Schein-
grﬂndung zu ausschlieflich wirtschaftlichen Zwuecken gehandelt hat,
wie es die Beklagte und die Beigeladene zu 1. bepaupten. Aus

den von der Beigeladenen 2Zu 1. vorgelagten Verwaltungsvorgdn-
gen (vgl. z.B. Protakoll der_auﬂernrdentlichsn Mitgliederver-
sammlung vom 28. September 1991} und den von der Kldgerin mit
Schriftsatz vom 4. Mai 1994 eingereichten Unterlagen ergeben.

gich ausreichende Hinweise auf elng Setdtigung der KlAgerin im

- 17 -
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Sinne ihres Statuts., Es erscheint ferner durchaus plausibel, ﬁi;g
daf die Beigeladene zu 2. mit ihrer Spende ebenso wie mit gégg —
ihrer Zuwendung an Gemeinschaften jlUdischen Glaubens die zuvor

in der DDR unterdriickte religifdse und kulturelles Betdtigung
unterstitzen und fdrdern wollte (vgl. das Schreiben des Bun-
desschatzmeisters der Beigeladenen zu 2. vom 30. Juli 19391).

Als Personenvereinigung mit religidser Zielsetzung kann der

Klagerin daher der Schutz des Art. 4 Abs. 2, Art. 140 GG, Art. 1386,
Art. 137 WRV nicht abgesprochen werden. Sie hestand - anders als
z.B, die sich lediglich aus dem ehemaligen FOGB verselbsténdigten
Einzelgewerkschaften der ODR (vgl. dazu die Beschlisse der Kammer
vom 30. November 1992 - VG 286 A 657.92 v.a. -, VIZ 1983, 280 ff.,) -
nech nicht” Zu dem im Gesetz genannten Stichtag. Ihre rechtliche
£xistenz ist nicht wie bei Kapitalgesellschaften an eine vermi-
gensmé&Bige Ausstattung mit wirtschaftlicher Zielsetzung

geknlipft, im Vordergrund stent vielmehr die durch die Verfassung
geschitzte religifse Betdtigung in einer rechtlich verselbstin-
digten Gemeinschaft. Das Vorhandensein eines urspringlich der

POS als sogenanntes Altvermiigen zugerechtneten Betrages kann
insoweit kein Kriterium for eina Verbundenheit im Sinne des

§ 20 b Abs. 2 PartG-DDR sein. Eine andere B8etrachtungsweise ist
auch nicht deshalb geboten, weil die Spende miglicherweise nur
aufgrund der besonderen Beziehungen des Grindungsmitglieds und
ersten Vorsitzenden der KL&gerin zur Beigeladenen zu 2. erfolgt
ist. Sollte die iuwendung aus‘Grﬂnden, dia in dieser Beziehung
liegen, oder aus sonstigen Griinden rachtsfehlEThaft sein, wire
sie nach der Systematik des § Z0 b PartG-DDR auf zivilrechtlichem
Wege rickabzuwickeln (vgl. dszu unter b.), Keinesfalls rechtfer-
tigen aber Sinn und Zweck des Gesetzés gine Uber die bisher von
den Verwaltungsgerichten praktizierte weite Auslegung des Begriffs
der Verbundenheit hinausgehende Erstfeckung auf Vereinigungen wie
die Kldgerin, bei der insbesondere auch der Schutz qurch Art. 4
Abs. 2, Art. 140 GG, Art. 136, Art. 137 WRV zu beachten ist.

b. Der Spendenbetrag in Héhe von 37,5 Mio. DM ist naech Ubergabe
des Schecks am 31. Mai 1890 am 6. Juni 1990 dem Konto der
Kldgerin bei der Deutschen Handelsbank AG gutgeschrieben worden.
Unabhingig davon, ob dieser Veorgang wegen Nichtigkeit der

- 14 -
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S$chenkung oder mangels Zustimmung gem3B § 20 b Abs. 1 PartG-0D0OR
im €rgebnis rechtsfehlerhaft war, ist .der Spesndenbetrag in
festalt einer Forderung gegen die Deutsche Handelsbeank AG in die
Verfliigungsgewalt der Kl#gerin gelangt. Der Spendenbetrag steht
der 8eigeladenen zu 2. nicht mehx zur verfiigung. Bei Upwirksam-
keit der Zuwendung, die hier nicht n3her geklért zu werden
braucht, stiinde dex Beigeladenen zu 2. ein zivilrechtlicher
Rickzahlungsanspruch zu. Dadurch daB ein derartiger méglicher
Anspruch als Vermdgenswert der Beigeladenen zu 2. der treuvh@n-
derischen Verwaltung durch die Beklagte unterliegt, hat sich ihr
Charakter nicht in der Weise gedndert, dab gar nunmehr-wie mit

dem angegriffenen Bescheid vom 14: Januar 1882 geschehen-mit den
Mitteln @#é&s 6ffentlichen Rechts geltend gemacht werden kann.
Denn durch die gesetzlich angeordnete treuhédnderische Verwal-
tung ist lediglich die VerflOgungsbefugnis Uber die Forderung

suf die Beklagte verlagert worden. Dadurch hat sie jedoch

nicht mehr Rechte als die unfreiwillige Trevgeberin erlangt.

$ie tritt als Treuhdnderin lediglich an die Stelle der durch

das Parteiengesetz erfaffiten Institutiom und wunterliegt - wie
diese - den fir den Zivilrechtsverkshr geltenden gesetzlichen
Bestimmungen (vgl. allgemsin £ir 6ffentlich-rechtliche Treu-
handverhéltnisse, Liébicthatthews, Treuhand und Treuvhdnder in
Recht umnd Wirtschaft, 2. Aufl. 1983, 5. 413). & 20 b Abs. pa
PartG-DDR begrindet mithin lediglich im Verhéltnis zu der der
Treuhandverwaltung unterworfenen Partei, Organisation ader
verbundenen juriétischen Person huheitlicﬁe Befugnisse und

damit Sonderrechte. Der Beklagten ist es-somit verwehrt, hoheit-
lich auf den dem Xento der Kligerin bsi der Deutschen Handelsbank
AG gutgeschriebenen Betrag Zugriff zu nebmen { %D bereits
BeschluB der Kammer vom 4. Juyni 19982 - VG 26 A 29.82 -

0VG Berlin, BeschiuB vom 7. Februar 1384 - OVG 3 5 24.93 -;

ferner umfassend zum Cnarakter der trevhidnderischen Verwaltung nach

§ 20 b PartG-DDR, Beschlupd der Kammer vom 7. Dezember 183392
- VG 286 A 748.92 -, ZIP 1993, 469 £f.).
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2. Die Kligerin kann verlangen, dall der durch den Vollzug deg¥
rechtswidrigen Verwaltungsaktes vom 14. Janusr 1992 in dep
Gestalt des Widesrspruchsbescheides vom 13. April 18992 entstan-
dene rechtswidrige 2Zustand wieder rlckgingig gemacht wird (Voll-
zugimFolgenbesaitigdngsénspruch, vgl. Maurer.'AllgameinES Ver-
waltungsrecht, 9. Auflage 1994, § 2 a). Der Durchsetzung dieses
Anspruchs steht nicht der Einwand der unzuiéssigen Rechtsaus-
bung entgegen. Ein dérartiger Einwand ware nur dann begrindet,
wenn aufgrund der auBerhalb dieses Rechtsstreits entstandenen
materiellen Rechtslage die Beseitiguny der eingetretenen Faolgan
ausgeschlossen ist (BVerwGE 80, 178, 178). Das.ist jedoch nicht
der Fall. Die Beklagte hat zwar zu erkennen gegeben, den Spenden-
beitrag auf zivilprozessualem Wege einzufordern. Zum Zeitpunkt
der mindlichen Verhandlung waren dersartige Schrifte aber noch
nicht einmal eingeleitet, geschweige deann lag eine entsprechende
zivilgerichtliche Entscheidung zugunsten der Beklagten vor. Der
Erfolg eines zivilgerichtlichen Vorgehens gegen die Kldgerin ist
nicht offensichtlich. Bei dieser Sachlage scheidet der Einwasnd
unzuldssiger Rechtsauslbung aus, keinesfalls ist das Verwaltungs-
gericht im vorliegenden Verfahren verpflichtat, die nicht in ihre
Zustdndigkeit fallenden schwierigen zivilrechtlichen Fragen zu

prifen,

III. Die Nebenentscheidung folgen aus 5§ 154 Abs. i, 162 Abs. 3,
167 VwBG0, 709 ZPO. '
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Gegen dieses Urleil ist die Berufung zulassig,

Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraBe 7, 10557 Berlin, schriftlich oder zur Niedear-
schriit des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen. Die Frist iUr die Einlegung der Berufung
endet einen Monat nach Zusieliung des Urteils. Die Berufungsschrift muld das angefochtene Urteil
bezeichnan und einen bestimmtan Antrag enthalten.

Schultz-Ewert Schliebs Pott




