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Idarehanede adli mufettis

Davac Tescilli cemiyet Berlin islam Federasyonu -temsilen bagkan Nait Dural
Doppstr.4 , 10967 Berlin
vekili Av Karl Giese ve digerleri, Mehrigdamm &6, 10961 Berlin

Davali Berfin Eyaleti -
Egitim ve spor bakanhdi , Beuthstr. 6-8, 10117 Berlin

Ust idari mahkeme 7. dairesi hakimlerinin
Bagkan Dr. Von Feldmann, hakim Bariett ve Citron-Piorkowski iie
fahri hakimler Quasbath ve Szulszewski :
verdifi karar;

Davacinin temyizi Gzerine Berlin idari mahkernesinin 19 Aralik 1997 tarihli karan
kaldinlmighr.

Davah Egditim ve spor bakanh@imin davacimin okuffarda islami din dersi verilmesi ile ilgili
muracaah Gzefine verdigi 25 Mart 1994 tarihli karan katdinimigtir. Daval bu karari
yeniden dizenleyecekdir.

Mahkeme masraflan davah tarafindan kargilanacaktir.
Karar masraflan tebdilen tahsil edilebilir.

Daval: masraflann tehsili igin hacize talep edilen meblaga denk teminat yatinmi ile
mani olabilir. mederki davaci ayni meblagi teminat olarak yatirmamig olsun.

Temyiz yolu kapahdir.

MUHTEVA:

Davaci Berlin okullaninda islami din dersi verme hakkin: talep etmektedir. Davaci 1980 yilindan beri

cemiyetier kitiginde kayithdir ve 9 tam tye ile 16 destekei Uye cemiyetierin gat organidir.

Cemiyet tizGgine gére, §3 madde 1, Islam Federasyonu
Bertin‘ de yasayan ve Kuran ile stinneti baz alan bitin mislGmanlann haklanm savunma,
inanglanr yagayabilmeleri igin gerekli alt yapi ve hizmeteri temin, baska inang ve diistncedeki
insanlarla minasebetler gelistirme ve bu vesileyle sosyal barg simdi ve gelecek icin ternin
ve tesis etmek |,

gayesini gitmektedir.
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Davaci ders mifredatini takdim ederek 1980 yilinda okullarda islami din dersi vermek igin miracaat
etmis, 1983 yilinda tiziigiind kismen dedistirerek okullarda din dersi -almanca olarak- verebilmek igin
miracaatin: yenitemis fakat reddediimigtir. Bunun Gzefine 7 Nisan 1987 yiinda yine ders mafredatini
takdim ederek yeni bir muracaat yaprgtir,

25 Mart 1994 tarihli karan ile daval , davacinin okul kanunundaki dini cemiyetier tabirine uymadidi

gerekeesi ile bu muracaat reddetmigtir. Bu gerekee de ;
_lslam bir din olarak homojen bir yaptya sahip degil, bilakis cesitli mezhep, inang ve sosyo-
kditre!l yapinin izlerini tagiyan bir topluluktur. Dolayisiyla sadece Kur'an ve siinnete dayal
biitiin mislimanian kucaklayan bir inang bazi “dini cemivet* olmak icin yeterli degildir Aynca
buna ilaveten Isiam Federasyonunun hem bu bazdan hareket etmesi , hemde tyelennin cesitli
inan¢ ve mezheplere bagh kalabileceklerini kabul etmesi kendisinin bir islami cemiyet olarak
kabul edilebilmesine manldir.Aynca kedisine tiye cemiyetierin tabii Gye sayist 1127 olarak
belirtilmistir. Bu 1987 yilinda yapilan nifus sayimimn neticesine gore Berlin‘ de yagiyan
140000 maslimanin ¢ok az bir kismuni temsil etmektedir. Ayrica davact yapi itibar ile tam bir
actkhk arzetmemektedir. TizUk de imamin (bagkanin) yetki ve selahiyetleri acik bir sekide
beflirtilmemistir . Bundan dolayi takdim edilen ders mifredat programian incelenmertigtic”

denilmekiedir.

—~— Bu gerekeeye kargt agilan davayt idari mahkeme 19 Aralik 1997 tarihli karan ile, daha ziyade

davacinin bir dini cemaat i¢in gerekli yapiya sahip olmadij: nedeniyle reddetrigtir.

Bu karar gerekgesinde;
_Davacinin tiziJinde cemiyet organlarnin selahiyetleri hakkinda yeteri acikhhk yoktur,
bilhassa inang ve inang dGzeni hakkinda ,din dersinin mofredat program ile alakal baglayic
selahiyetlere sahip ve deviete kargi muhatap olacak olan bir orgamn yoklugu sézkonusudur.
islam da tozikle belirtilecek bir yapi sistemi yabanci olsa bile, islami cemiyetler bu dogruituda
icinde yasadiklan topiumun ve kiltlrin yapsma uyum saflamak agisindan , imamn
(baskanin) en son s6ze sahip oldudu gibi bilinen fakat kayda gecmemis kurallan badlavict
olarak tiiziiklerine alabilifer.Ayrica bir inang konsens{isi olarak belirtilen Kur'an ve stnnet her
miisitman tarafindan kabul editebilir oldudu icin, islam ¢ergevesi iginde kendi bagina mastakil
bir mezhep veya inang akiminin sifatlar (hangi akim veya mezheb temsil edilmektedir ?)
yoktur®

denilmektedir.

Idari mahkemenin mahkememiz tarafindan dogrulugunda ciddi siipheler olugan bu karanna karsl,
davac! tarafindan yapilan ve tarafimizca kabul edilen itiraz dilekgesinde ise;
_Biz okul kanunu §23. maddesi tarifine uygun bir dini cemiyetiz. Gerekli yapi ve organtann
eksik oldudu iddiasi anayasanin ruhuna aykindir. Devietin din ve inang yoninden tarafsizlik
ilkesine gore, anayasanin §140. maddesi ve §137 WRV maddesi mucibince nasit bir yap ve
organizasyona sahip olacagi davacinin kendi verecegi bir karardir. islami cemiyetierde yap! ve
organtann aynen kiliselerdeki gibt bir yap ve organizazyona sahip olmasiru bekiemek yanhstir
ve islamin ruhuna aykandir,
Devletin , béyle bir hiyerargiyi inang bazinda tarumayan Federasyondan ve kendisine muhatap
olacak -Kuran In tefsiri hakkinda badlayic yetkilere sahip- bir temsiicinin befirtilmesini istemesi,
kendi tarafsizhk ilkesine ay.kmdlr.idan' mahkemenin davacinun icinde yagadift topluma uyum
sajlamasini bekiemesi yanligtir,
isiam Federasyonu disanya karsi idare heyetince temsil edilmektadir. Bu heyet davaciya kargt
din dersi yapisi ve mifredat ile alékal bitiin sorularda yetkili ve sorumtudur ve bu davah igin
yeterlidir. Davacimn kendi organiar dahilinde karartarnn hangi yollaria aindig) davaciyl
atgkadar etmez.
iR piatikeme yanhs olarak, Kuran ve siinnet bazimin bir inang konsensiisii igin yeteri
olmadiji kanaatine varmughr. Bu noktada temsil ettiiini sdyledigi inang birliginin , hangi inang
ve konsensisden olusacagina sadece davaci kendi karar verir. Bu konuda Berlin okuliarnda
halen ders veren "Serbest Disiince /Freidenker” adlh cemiyetin , gesitli dinya goriglerine sahip |
akimlardan tesekkil ettifi hatitanmalidir”
denilmeaktedir,
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Davaci dilekgesinde;
idari mahkemenin 19 Aralik 1997 tarihli karar ile, egitim ve spor bakanh§inm 25 Mart 1994
tarihfi kararmin bozulmasini ve bakanhidin ,okullarda islami din dersi veriimesi talebine uygun,
mahkemenin hukuki kanaatini gdzéniine alan yeni bir karar vermesine hiikmedilmesini
talep etmistir.

Davact davamn reddini talep etmistir.
Davac: gerekge olarak adi gecen mahkeme karannda belirtilen noktalan gostermektedir.

Diger teferruat hakkinda dava dosyasinin muhtevasina bakilmasina.
Yazigma dosyalan (2 Klasor) , davactmn ve Islam Kolleg eV cemiyetinin cemiyet kithga suretler
mahkememizde mevcuttur ve gerekli oldugu nisbette 56zl durusmada ele ahnmigtir,

KARAR GEREKCESi:

Bavact itirazinda hakhdsr.

Idari mahkemenin davacinin talebini reddetmis olmas: yanhistir. Talebin reddedilmesi hukuka aykiridir
ve davacinin haklanni Kistlamaktadir. Davaci Berlin okullannda din dersi verilmesi taiebine uygur,
bakanlkeca kendisine misaade edildigini ihtiva eden bir karar gikanimas: hakkma sahiptir,

LN 20 Agustos 1980 tarihli (GVBI. S. 2103 , muhtelif fakat burada mahim olmayan dedisikiikler ihtiva

' eden) okul kanununun §23. maddesi ve 1.-3. bedlerine gbre, okullarda din dersi vermek kiliselerin, dini
cemaat ve cemiyetierin uhdesindedir. Bu ders adi gegen cemiyet ve cemaatlerin tayin edecedi kigiler
tarafindan verilir. Kiliseler, cemiyet ve cemaatler din dersini bu derslerin yapilimast ile ilgili
talimatnamelere uygun colarak yaparlar. Aym kanunun 2. bendinin 1. ve 2. cimlesine gire din dersi
sadece velileri tarafindan yazill agiklamalan mevecut talebere -dini agidan resit sayilan talebelerin kendi
verecekler karar gecerlidir- verilebflir.

Qlasl kanunu. §23 Abs_1 SchulG maddesine goére okullar her hafta her bir simf i¢in 2 ders saati-din
dersn icin ayinirlar, ve din dersinin yapilabilmesi icin rgidsseirma ve 1siima teskilat tam bir sinif hazir
bulundururtar. Din dersine girmeyen talebeler bu din derslen esnasinda basgka bir dersten muaftiriar
(bu konuda bakirz: 5.0VO, 3 Kasim 1852 tarihli okul kanunu -GVBI. 5. 1008-).

Berlin eyaleti u ana kadar din dersi veren ve belli bir inang veya diinya giir(ist etrafinda bidesmis
cemiyetlerin verdikleri dersierle iigili personel gidererinin bOy(k bir Kismini karsilamaktadir.,

Din dersinin okullarda mutad ders olarak veriimesine dair anayasanin Art. 7Abs.3 Satz1 GG maddest,
gene anayasamn Art. 141 GG (Bremen hususi hokimleri diye adlandirian) maddesi mucibince Berdin®
de uygulanmamaktadir. Canki Barlin'de 1 Ocak 1949 tarihinden &nce din derslerinin mutad okul
mifredatianmin haricinde verilmesini intiva eden degisik bir eyalet uygulamas: meveut idi (26 Haziran
1948 tarihli -VOBLS, 358, tim Berlin icin gegerli okul kanununun §13 maddesine géire). Buglnk(
uygulama bu kanuna hemen hemen tamamiyla uymaktadir.

§23 Abs. 1 SchulG kanunu kendi igindeki diizenlernelerdn ruhuna uygun, devietin din ve dlinya gbrisl
agisindan tarafsizhr itkesine bagh olarak (bakimz: anayasa mahkemesinin siniflarda hag
bulundurulmasi ile ilgili karan BverfGE 93,1,16 ff) okullarda din dersinin veriimasi hakkini sadece kilize
ve belli bir dinya gorisline sahip cemiyetlere degil, dijer ,dini cemaat tabirine uygun bitin
topluluklara da verr -bu derslerin gecerli kanun ve talimatnamelere \bilhassa §1 SchulG a gére
yapilmasi kaydiyla-.

Davact . dini cemaat” ile ilgili bit(n sartlan yerine getirmektedir. Bu tabir anayasanin Art.7 Abs.3 GG
maddesindeki ve gene anayasanin Art. 140 GG maddesinde yerini bulan Art,136 ff WRYV Weimar
imparatoriuk anayasas kilise kanunundaki tabirle aymdr.:

Davac: ice ve diga kargl inang beraberlidi icin kilise gibi bir yap olugturmang batan topluluklan
kucakiamakiadir.

Dini cemiyet tabirinden kasit, birbirterivie asgari bir inang etrafinda streklilik arzeder sekilde bir araya
gelen ve diganya karst inanclanni belirten bir topluluktur (bununla ilgili su yoruma bakiniz: Maunz ,
Maunz-Diring-Herzog, Anayasa yorumu, Art. 140 Rdnr 19). Bu meyanda sadece , biz belli bir inanca
sahibiz ,dolayistyla dini bir cemaatiz demek yeterli degildir. Daha ziyade fikri (inang) kapasite ve
diganya karst imaj ile bidikte bir din (inang) ve dini cemaat olmak gerekmektedir (BverfGE 83, 341
[353]).
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Anayasanin Art.4 GG maddesince gerek gahsi gerek cemiyet bazinda inang ve vicdan dzgGrudo
herhangi bir kanuni kistlama olmadan garanti edildiginden dolays, ,dini cemaat” tabiri gayet genis
kapsamt olarak yorumlanmahdir.

Bir cemaatin (toplulugun) sadece inang ve diasiince bidiginin korunmas: ve yagatiimasi gayesi diginda
siyasi ve sosyal faalivetierde bulunmas, bu toplulugun dini cemaat sifat igin bir eksiklik ifade etmez
(BverwGE 37,344,363 -Federal idari mahkemesi-) . Davalinin zikrettigi gibi, davacimn gok kicik bir
gurubr temsil ettigi iddiast bu meyanda ehemmiyetsizdir. Canki sayisal biy(klGgon veya belli bir inang
birliginin ictimai agidan kabul gdrmesi anayasanin Art.4 GG maddesine gore dini cemiyet olmak icin
higbir ehemmiyete sahip defildir (BverfGE 33,23 [28,29)] - anayasa mahkemesi karari-).

Davaci gati organizasyon tescil edilmis 9 tam Gye cemiyetlerden mitesekkildir. Bu cemiyetlerin herbiri
muhteva olarak benzer tizukiere sahiptirier ve buna gére, agik ve belii bir hedef islami inangin
yagatiimasi® etrafinda toplanmuglardir. Mezheb agisindan her bir cemiyet Gyslerinde sadece maslaman
inancina sahip olma sifat aramaktadir, Difjer 16 destekci Gye cemiyetler ise ¢cati demeginin
toplantilannda oy hakkina sahip olmadiklan gibi, bunlar kendi tabii liyelerinde misiGtman olma sarh
aramamakta ve daha ziyade sosyal ve kuitiirel faafiyetler yapmakiadiriar (mesela kadinlar
yardimlagma demnegi, kiitiiphane, matbaa, spor, mezarhk bakimi, bazi camilerin yagatiimas: faaliyetieri
v.8. ). Bu destekei cemiyetlerin tabii Gyeleri ayni zamanda ¢ati dernedinin (isldm Federasyonunun)
dyelendirler.

Davaci cati cemiyet kendi varhgini Gyelerinin islami inang etrafinda toplanmalan karanna istinad
etmektedir. Davalimin ve idari mahkemenin kanaatlerinin aksine istam gergevesi dahilinde belli bir
akumu veya mezhebi temsil etmesini beklemek yanlistir.

Devlet icin bafflayici olan ,din ve diinya gérisi agisindan tarafsizhk® ilkesi ve anayasanin din ve
vicdan harriyeti ile ilgili Art.4 GG maddesine gore , temsil ettigini sdyiedigi inancin veya gériisiin
muhtevast, yapsi, ve tann anlayigt sadece cemiyetin kendi uhdesindedir. Devletin bu sahaya yénelik
herhangibir miidahelesi sézkonusu olamaz (Jurina, ,Ozel hukuk statiisiinde dini cemiyetler*, Federst
Almanya kilise kanunu el kitabi, 2. Baski 1994, 1. Cild S. 889 [697 f], Loschelder, Essener Gespréche,
518m ve anayasanmin dini hukuk diizeni' ile alakal , ,Devlet ve Kilise konusu" 1986, Cild 20,5.149
[164]).

Bundan dolay: devlet, inanglann muhtevasiyla alakah talepler de bulunamaz, ve hi¢ bir sekilde
herhangibir dini cemiyetin inang manzumesinin ayn: dinin diger akimlanndan ayn olmasi gerektigi
talebinde bulunamaz.( 8 Arahk 1995 tarih ve OVG 7 B 34.93 tarihli mahkemiz karan, Fedaral idari
mahkemesinin bu karara itiraz ile ilgili 7 AGustos 1996 tarih ve 6 B 19.96 nolu kararn, DVBI 1986 .
1380,1381 - HOr diglnce® ile igili karar).

Davacimin dyelerinin dini (inang) konsensiisii ve bunun deganya yansimasi agik sekilde titzagion §3
maddesinde actklanmistir, "

.Berlin Islam Federasyonu Berfin' de yagayan ve Kur‘an ile stinneti baz alan btitin

mislimanlann haklanni savunma, inanglanm yasayabilmeleri icin gerekli alt yap: ve hizmetleri

temin, bagka inang ve duslncedeki insanlaria manasebetier geligtirme ve bu vesileyle sosyal
barigi simdi ve gelecek i¢in temin ve tesis etmek gayesini gltmekiedir.

islam Federasyonunun hedeflert bilhassa;

1} Gunlik hayatin her sahasinda islami kenular ¢ok ivi bilmek ve yaymak, bitin resmi
okullarda, islarm iyi 0grenmis , sadece Allah‘a karsi sorumlu olan ve islami cemiyetimizde
gahgan veya bunlarca tarinan &retmenler tarafindan din derslerinin verilmesini temin
etmek de bu vazifelere dahildir. Din dersi verecek dgretmenter Federal Aimanya‘nin
anayasasini ve Berlin eyaleti kanun esaslanm nazari dikkate alacaklardir. Din dersi
programi ile okul mifredat: arasinda irtibat kurulacad gibi, ¢ocufun aileden gérdaga
terbiyaye de ihtimam gbsterilecakdtir.

2) Berlin'de bulunan islami cemiyetleri, mes‘elelerin kolayca halledilebilmesi bakimindan
Federasyon blnyesinde bir araya getirmek ve miisterek faaliyet yapmak

3) Buradaki dijer cemaat temsilci demek ve kuruluglanyla temasa gegerek, musltmanlann
yanhz bir vatandag olarak degil , evrengel olan islamin da diger dinler gibi hukuki acidan
tamnmasini temin etmek, Bu mevzudaki kanuni engeller bartaraf edilmalidir.

4) Yeni olugan islami cemiyetleri desteklemek ve onlan Federasyona dahil etmek
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5) Berlin'de mislimaniara yardimet olabilmek igin ibadet yerteri, okullar, mesiek 6grenim
yerleri ve camiler tanzim etmek ve milnazaralar icin imkanlar temin etmek

Federasyon, vazifelerini kamuya faydall olmak igin yerine getiren bir cemiyettir. Cemiyetin idari

vazifelerinden dolayi hicbir sahsa cikar sagflayamaz.

Kur‘an ve Stnnet bir inang birligi igin yeterlidir. Bu meyanda idari mahkemenin karannin aksine Kur‘an
ve stnneti (Peygamber Muhammed‘in sézler, karanan ve davrargian) bitin mislimantann
paylagmasinin hukuki bir degeri yoktur. Belirtildigi gibi davacinin isidm dairesi iginde belli bir akim veya
mezhebe bagh olmas talep edilemez. Bihassa Turk {ivelerinin blylk bir kisrinm stinni olmast
hasebiyle gii veya dijer mezhep ve akimlardan ayr olmasini talep etmek sézkonusu olamaz. Davaci
kendi inan¢ manzumesini Kuran ve stnnete dayandinyor ve bunu bitin mislGmaniar arasinda
dkumenik -birlegtirici- bir baz olarak kabul ediyorsa -daval nezdinde defaatle. belirttigi gibi- bunu
sayglyla kargilamak , bdyle kabul etmek gerekir.

Ayrnica Islam cojrafyasinda mezhepler Gstil birdik ve kaynagmalar varoalagelmistir (bakmiz: Stempel,
«uran ve anayasa arasinda”, Aimanya’ daki misliman yabancilar, doktora cahsmas, 1986, 5. 364)
ve bunun neticesi olarak mezhebler arasindaki ayinc sinitar belirsizlegmistir (bakiniz: Ende/Steinbach,
“gliniimizde istam*,1984, $.466). Bundan dolay! davacinin Gyelerinin codunun siinni olmasindan
dotayi kendisinden sii akimin (mezhabin) kendisinin disinda oldudunu ve sii dye kabul etmivecedini
tiznginde belirtmesini istemek, “dini cemiyet® kavramini yanlis aniamak demektir.

Davaci “dini cemiyet” igin gerekli ve yeterli agiklikta bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla davah ve idari
mahkeme haksiz olarak davactnin agik bir yapiya sahip olmadigint ve din dersi va bu dersin
talimatnamelere gdre yapiimas: konusunda , dini konularda karar verebilecek , devietle muhatap
olacak gerekli yetkiye sahip birinin veya organin olmadigm: iddia etmektedirler. Belirtildigi gibi §23
Abs.1 SchulG de zikredilen “dini cemiyet” tabiri anayasal bir tabirdir , ve Berlin okul Kanununun din
dersi veriimesi ile ilgili organizasyon bekientileriyle (sartlanyla) alakas: yoktur.

Kamuya yararlt cemiyet veya cemaatlann -Art. 137 Abs.5 WRV- aksine - bu gibi cemiyetler kamu
auzent icinde aldiklar konum cergevesinde ¢ok daha genis hukuki minasebetier ihtiva ettijinden
dolayt , bunlara kars: talepler tabii olarak daha siki ve genigti- dini cemaatierde ise, anayasamn Art.
149 GG Art. 137 Abs. 4 WRYV maddelerinde dngdritlen hukuki yapidak: demek statiisiine sahip, asgari
bir organizasyon yapist olmasi kafidir (bakinuz: Federal idart mahekemesi karar BverwG, 27.3.1992 -7
C 21.90- = NJW 1992 2496 [2497], Jurina ,a.a.0. 5.688[690]; Loschelder n Essener
Gespriche,a.a.0., S. 149 [171}; Eiselt, DOV 1981, 205,2086). idari mahkeme verdigi karar
gerekgesinde “dini cemiyet” yapisi ile ilgili kanatine delil olarak , bu gibi cemiyetlerin yapisinin ekl
olarak “kamuya yararl cemiyetier” in yapisiyla mukayese eden literatir zikretmekle yanhiga digmiigtir.
Onemii ofan yalniz ve yanhz disanya yoénelik minasebetierde (hukuki ve diger) , bu miinasebetierin
actklihd ve hukuki emniyeti temin edecek sifatta olmalandir. Ve bu mevcuttur.

Tuzijiun §8 a Abs 2 maddesine gtre Federasyon diganya kargl idare heyeti dyesi bagkan tarafindan
temsil edilir ve bu bagkan aynt zamanda imam‘dir. imam davacinin dini anlayisina gére yanhz basina
karar verme yetkisine sahiptir , ({iztgOn §9 a maddesinde belirtilen) dini heyet -bu heyet Gyelerinin
herbiri ilahiyat tahsili yaprmg kigiferden olusuyor- imam* a verece{ji kararlarda damsmanhk yapsa bile.
Bunhun hariginde diger Ug idare heyeti Uyesinin herbin bir dijer idare heyeti Gyesi ile birlikte temsi
hakkina sahiptirler. Idare heyetinin segimi ve teskil edilmesi de gayet acik sekilde belirtilmistir ({izik
maddesi §8a).

Buna ilaveten , tiizlklerin bir dini cemaatin ige ve diga yonelik yapisiyla aladkah hakiimieninin nereye
kadar varabilecedi konusunda, szkonusu inang bifidinin veya dinin takdir dikkate alinmalidir. Dini
orgatlenme (tegkilanlanma) harriyeti , yGrirldkteki kanunlann yorumunda ve uygulanmasinda her dini
cemiyetin kendi takdirini gdzoniinde bulundurmay: emreder (anayasanin Art.4 Abs. 1 GG belirtilen
inang ve vicdan himyetinin dokunulmazligi ve gene anayasanin Art.4 Abs 2 GG maddesine gbre
inancin yasamakla ilgili 6zgurliikle alakal ise , bu gercevede kaliyor ise). Dolayisiyta ic yapiyla aldkal
taleplerde dini inang ve takdirler gdzénane alnmalidir,

Dini konularda igeride kimin yatki veya 6z sahibi oldufju devletin disinda bir olaydir (devieti alakadar
etmez), ama bu tabii digartya yonelik minasebetlerin bir yerde hukuksuzlugda varmasi olamaz (bunu
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énleyecek hukuki netlik bulunacakur) - bakiniz federal idari mahkemesinin Bahai-karariar, BverfGe
83, 341 [356,357); BverfGE 53, 366 [401]; Loschelder in Essener Gespriche a.a.Q. S, 149 [171]).

isiamin kilise benzeri organizasyon seklini tanimadidi reddettigi malumdur. Hiyerargik yapiy!
reddetmektedir. Herhangi bir “papazin® clmasi gerekmez, her misliman aracisiz olarak tanr ile direkt
minasebettedir. Islam avrupa-hiristiyan anlayisina uygun ruhban sinifi tarmmyor, temsil yetkisine
sahip cemaat vekiller, islam adina inang konulannda resmi ve baglayict karariar veren merciler de
onun igin yabanc! (bakiniz; Ende/Steinbach,a.a.0.5.457f.: Loschelder in Essener
Gesprache,a.a.0.5.149 [150]; Albrecht, Religionspolitische Aufgaben angesichts der Prasenz des
Isiam in der Bundesrepzblik Deutschiand in Essner Gespriche a.a.Q. $.82 [95,97]).

Bundan dolayr davacinin tescilli bir cemiyetden ileri bir organizasyon yapisina sahip olmamasi,
yukanda zikredilen istami inang ve anlayisla bilesmektedir ve davall tarafindan da bu dinin icabiari
olarak kabul edilmek durumundadir.

Dolayisiyla alt idari mahkernenin kararinin aksine ,bati hukuk anane ve geleneklerinin dlgedine. uygun
kilisenin mukayese edilebilir yapilan ,islami cemiyetierden talep edilemez (bakiniz: Jurina, in
Handbuch des Staatskirchenrechts,a.a.O. 8. 704,705). Hiristiyan gelenegine daha uygun bir yapmn -
kamuya yararh cemiyetler stat(isii gibi- istami cemiyetierden talep edilmesi, misliamanian kendilerine
miinasip olmayan bir yapiya zorlamak demek olacaktir (bakiniz: isensee in Essener Gesprache a.a.0.
8. 197; Loschelder in Essener Gespriche a.a.0. 5. 175).

Bu meyanda davacinin diganya kargi ve idari mercilerie olan minasebetierinde | bilhassa din dersinin
verilmesi ve okul nezareti ile alakah konularda temsil konusu agik ve yeterli derecede tesbit edilmigtir.

Davacimin din maskesi altinda , Berlin ckullannin editim hedefine ve anayasanin deder délcillerine ters
digen muhtevalar verecefjine dair harhangibir emare yoktur.

Din dersi verilmesi ile ilgili bu kisitlama , okul kanuriunun din dersi veren cemiyetierin ,verilen din
dersinin talimatnamelere uygun yapilacagina dair mesuliyeti {izerlerine aldiklanna dair hitkiimler
getiren (§23 Abs.1 Satz 2 SchulG) maddesine uygundur. Dolayisiyla bu talimatnemeleri uygulamayan
, tammayan ve bir derece okul hedeflerine ters dagen editim veren cemiyetlerin din dersi vermelerine
misaade edilmez.

Din dersini veren cemiyet hocalannin tamamen veya kismen anayasamn deder dlctierine ters diigen
efitim vermeleri halinde , bu hakkin simnm agmig sayilifar. Ama bu ders veren hocalann dini
inanclarindan dofay) baz! noktalarda gecerii hukuk veya anayasa kurallarina ters diigen sahsi
kanaatlerini belitemez manasina gelmez (bakiniz: zum Spannungsverhéltnis Istam-Grundgesetz
/lelam ve anayasa arasindaki gerginfige dair/ vgl. Flssel-Nagel EuUGRZ 1985,498;Cavdar,RdJB
1993,265[270T;Eiselt, DOV 1981,205[207];Stempel,a.a.0.5.382 f:Baber-Johansen,Staat Recht und
Religion im sunnitischen Islam- Kénnen Muslime einen religionsneutralen Staat akzeptieren? /stinni
istam da deviet,hukuk ve din,mislimaniar dini agidan tarafsiz bir devieti kabul edebilidermi ?/,in
Essener Gespriche a.a.0.5.12 [20 ff,47,52];Albrecht,Religionspolitische Aufgaben angesichts der
Prasenz des |slam in der Bundesrepublik Deutschland in Essener Gesprache a.2.0.8.82[115].

Bu durumda gahsi kanaatlerin, sahsi kanaat olmaktan ¢ikip , bir nevi karg mifredat uygulamasi
(devlet okullannin egitim hedefine kargt) sekline donlglrse, sinir agiimig olur (bakiniz: Eiselt-

Heinrich, Grundri} des Schulrechts in Berlin in Schulrechtssammlung Berlin GXI 8.11 ff sowie Bverw(S,
Urteil vom 26. Juni 1997 =NJW 1997 2396[2397]}- Zeugen Jehovas- zu den Anforderungen an die
Loyalitdt einer Religionsgemeinschaft gegeniiber dem Staat bei der Teilhabe in Form der
Anerkennung als Korperschaft des tffentlichen Rechts /Federal idari mahkemesinin Yehovanin
gahitleri ile ilgili dini cemaatlerin devlete kargl sadakatliklanyla ilgili karariar).

Davaci , tizikie de agikca belirttidi gibi, anayasaya ve Berlin eyalet anayasasina bafjh oldugjunu,
okuliarda kalifiye elemaniar vasitasiyla verecedi derslerde de buna uyulacadim agikca belinmektedir.
Davah da hic bir zaman bu ifadenin dogru olmadidina , boyle sdyleniyor ama ashnda anayasarun
deger dlcuierine , okul kanunu §1 SchulG maddesinde belitilen editim hedeflerine ve bu hedeflerin
ortaya gikmasinda rolll olan deger 6iciilerine ters, dinin dtesinde siyasi muhteva egitimi yapacaklardir
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diye bir sey sOylememistir. Meveut mifredat programian da Beriin okul egitim hedefine ters
herhangibir gey intiva etmemektedir. Dava 1980 de acilmigtir. O zamandan su ana kadar, ne blitin
yazigmalarda, ne de sézlil gériisme ve #adelerde by dogrultuda herhangibir emare bulunmamaktadir.

yedekokul , dahasa yilinda devietce tanmmg “6zel istami ilkokul® statosind vermigtir. Ad
gecen bualglfin kurucu idare heyetinin iki tiyesi, davacinm da idare heyeti tiyesidirder ve bu iki demek
ayn adreste mukimdirler. idare heyetierinin bu yapisi itibariyle, davacinin adi gecen itkokul Gzerinde
muhtemel tesiri agik oldugundan, davacimn iirnatkarh konusundaki stipheler daha da zayif konuma
dismektedir. Cinki 13 Ekim 1987 tarihii (GVBL 8. 2458) ézel okuliar ve drel dersler Kanununuit
§4Abs.3 maddesine gére, 6zel okul misaadesinin verilmasi diger bazi sartlanin yaninda, ilgili cemiyetin
anayasa degerlerine bagl ve okul editim hedeflerine ters digmemesine bagdidir.

Neatice olarak davah verecedi yeni karar da, davacirin bir dini cemiyet oldugunu ve bundan dolay:
okullarda din dersi verme hakluna sahip bulundugunu gézdniine almakla mikelleftir. Bundan sonraki
idari isiemier daha ziyade usulle alakalidir ve daha ziyade davaci tarafindan takdim edilen fakat daval
tarafindan kontrol edilmeyen ders miifredat programi gorigmelerinden ibaret olacaktir.

Davaciya kargi temel hususiarda |, anayasarnin ve okul editim hedeflerinin temin edilebilmesi acisindan
taleplerde bulunulabilir.

Diger yan kararlar §§154 Abs. 1167 Abs.2 VWGO LV.m. §§708 Nr.11,711 ZPQ a istinad etmektedir.
Temyizi gerektirecek sartiardan hi¢ biri meveut olmadigindan (8132 Abs.2 VwGO) temyiz yok kapal
tutulmustur. Daha zivade Bedin eyalet kanunu ile al&kall bir karar oldugu icin, temyiz yolunun bu agidan
da bir manasi yoktur (bakiniz BverwG, -Federal idari mahkeme karari, 6 Ajusios 1996, a.a.0).

HUKUKI BILGit. ENDIRME:

Temyiz yolunun kapall tutulmasmna karg: itiraz edilebilir

ftiraz , tebligatdan sonra bir ay igerisinde, mahkememiz Kirchstr.7, 10557 Berlin adresine
ulagtinlacakfir. itiraz dilekgesinde karar tam olarak Zikredilecektir.

Yapilacak itirazin gerekcesi, tebligattan sonra iki ay icerisinde mahkememize ulastniacakr.

tiraz yolu igin hukuki temsilci mecburiyeti vardir -hem itirazin yapiimas: hemde hem de itirazin
gerekeesi icin-. Bundan sorira s6zkonusu her taraf, kendini bir avukat veya bir yiiksek okulda hukuk
dersi veren hocalar vasitasiyla temsil ettirebilir. Tazel kisilikler ,memurtar veya hukukeu hakimlik
hakkint haiz mustahdemlerce temsit edilebiliter.

Dr. Von Feldmann Bartelt Citron-Piorkowski

(Mithir,imza)
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