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Leitsatze:
1. Die "Bremer Klausel" des Art, 141 GG gilt in ganz Berlin.

2. Erklart das Gesetz eines von Art. 141 GG erfaften Landes die
Erteilung veon Religionsunterricht zur Sache der Religionsge-
meinschaften, so ist die Auslegung dieses Begriffs nicht durech
Art. 7 Abs, 3 Satz 2 GG oder Art. 140 GG i.V.m. Art, 136 rf.
WRV vorgegeben: einer weiten Auslegung des landesrechtlichen
Begriffs der "Religionsgemeinschaft" steht Bundesverfassungs-
recht nicht entgegen.

Urtell des 6, Senats vom 23. Februar 2000 - BVerwG & C 5.99

I. VG Berlin vom 19.12.1987 - Az.: Vé 3 A 2196.,93 -
II. OVG Berlin vom 04.11.1998 - Bz.: OV 7 B 4/98 -
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hat der 6. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mindliche Verhandlung vom 23. Februar 2000
durch den Vorsitzenden Richter Dr. N i e hwues
den Richter Albers, die Richterin

Eckertz-HSfer und die Richter Blige
und Dr. G raulich

’

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des QOberverwaltungsgerichts Berlin vom
4. November 19298 wird zuriickgewiesen.

Dey Beklagte tragt die Kosten des Revi-
sionsverfahrens.

Grinde

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der klagende Dachverband
als Religionsgemeinschaft anzusehen ist und als solche einen

Anspruch auf Erteilung von Religionsunterricht an &ffentlichen

Schulen hat.

Der Kliger ist seit 1980 im Vereinsregister eingetragen (95 VR
6247 Nz Amtsgericht Charlottenburg). Laut § 3 Satz 1 seiner
Satzung in der seit April 1990 geltenden Fassung verfolgt der
Kldger das Ziel, "allen in Berlin lebenden Muslimen, die den
Koran und die Sunna des Propheten Mohammed als gemeinsame
Grundlage des Islam anerkennen, das religitse Leben in unserer
Gesellschaft zu ermdglichen und die Beziehungen zu den Anders-
denkenden herzustellen und zu verbessern, um ein friedliches
Zusammenleben aller Menschen in unserer 2eit flir die Zukunft
zu fordern”. Zu den Aufgaben des Kligers zahlt § 3 Satz 2

Nr. 1 der Satzung insbesondere auch die Erteilung von Relligi-
onsunterricht an den dffentlichen Schulen. Laut § 4 Abs. 1 der
Satzung kann Mitglied des Klégers jede juristische Person im
Sinne <des devtasshen PBechts werdsen, "wenn alls Mitglisdey =izgh

zum Islam bekennen, eilne islamische Vereinigung bilden und auf
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dieser Grundlage Bktivitdten aufweisen". § 4 Abs., 2 der Sat-
Zung unterscheidet zwischen Vereinen, die unmittelbar die Re-
ligionsausﬁbung des Islam verwirklichen {(Vollmitglieder), und
Vereinen, die diesem Zweck nur mittelbar dienen (férdernde
Mitglieder). Im Zeitpunkt der Entscheidung des Berufungsge-
richts gehdrten dem Kldger neun Vereine als Vollmitglieder und
16 Vereine als férdernde Mitglieder an.

Mit Schreiben vom 7. April 1987 beantragte der Kliger, ihm die
Erteilung von islamischem Religionsunterricht in der Berliner
Schule zu gestatten. Dies lehnte der Beklagte durch Bescheid
vom 25. Mdrz 1994 im wesentlichen mit der Begrlindung ab, bei
dem Kl&ger handele es sich nicht um eine Religionsgemeinschaft
im Sinne von § 23 des Rerliner Schulgesetzes. Die dagegen er-

hobene Klage hat das Verwaltungsgericht abgewiesen.

Auf die Berufung des Kligers hat das Oberverwaltungsgericht
das erstinstanzliche Urteil gedndert und den Beklagten unter
Aufhebunyg seines Bescheides vom 25. Marz 1884 verpflichtet,
den Antrag des Klagers auf Gestattung des islamischen Religi-
onsunterrichts an 6ffentlichen Schulen unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts arneut zu bescheiden. Zur Be-
grundung hat-es u.a. ausgefihrt: § 23 Abs. i des Berliner
Schulgesetzes begriinde einen Anspruch auf Gestattung zum Er-
teilen von Religionsunterricht fir alle Zusammenschliisse, die
den Beqriff der Religionsgemeinschaft erfullten. Dieser Be-
griff sei identisch mit demjenigen der Religionsgemeinschaft
in Art. 7 Abs. 3 GG und denm Begriff der Religionsgesellschaft
nach Art. 140 GG i.V.m. Art. 136 ff, WRV, Der Klager erfiille
die dort genannten Anforderungen. Der Beklagte habe daher bei
der Neubescheidung davon auszugehen, daR der Klager eine Reli-

gionsgemeinschaft sei und Anspruch darauf habe, bei Einhaltung

~der dbrigen verfassungsrechtlichen und schulrechtlichen Rah-

menbedingungen Religionsunterricht an der Berliner Schule zu

ercteilen,
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Der Beklagte triégt zur Begriondung seiner vom Senat zugelasse-
nen Revigion‘vor: Die Auslegung und Anwendung des Begriffs der
Religionsgemeinschaft in § 23 des Berliner Schulgesetzes durch
das Berufungsgericht betreffe Bundesrecht. Die Revisibilitit
des Begriffs der Religionsgemeinschaft folge aus der verfas-
sungsrechtlichen Vorgabe in Art. 7 Abs. 3, Art. 140‘GG i.vV.m.
Art. 136 ff. WRV. Die bundesrechtliche Qualitat jenes Begriffs
erkenne auch das Berufungsgericht im angefochtenen Urteil an,
indem es insoweit von der JIdentitidt mit dem Begriff der Reli-
gionsgemeinschaft in Art. 7 Abs. 3 GG und dem Begriff der Re-
ligionsgesgllschaft nach Art. 140 GG i.V.m. Art. 136 ff. WRV
ausgehe. Der Begriff der Religionsgemeinschaft sei nach den
durch das Grundgesetz inkorporierten Artikeln der Weimarer
Reichsverfassung ein Schliisselbegqriff des Staatskirchenverfas-
sungsrechts. Wirden landesrechrlich Vereinigungen in den Rang
von Religionsgemeinschaften erhoben, die den Anforderungen des
Art, 137 WRV nicht geniigten, soc griffe dies in die verfas-
sungsrechtliche Ordnung des Art. 140 GG i.V.m. Art. 136 f£f.
WRV ein, Speziell in bezug auf die Erteilung von bekenntnisma-
Bigem Religionsunterricht in offentlichen Schulen fiihre die
Mifachtung der verfassungsrechtlichen Grenzen des Begriffs der
Religionsgemeinschaft zu einer Verletzung der Selbstbestim-
mungsgewdhrleistung in Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs., 3 WRV,
Die staatlich veranstaltete oder geforderte Verkindigung eines
Glaubens kénne grundsatzlich nur durch die diesen Glauben tra-
gende Religionsgemeinschaft erfeolgen., Die Zulassung einer Ver-
einigung, die nicht die Voraussetzung einer Religionsgemein-
schafr im Sinne des Art. 7 Abs. 3, Art. 140 GG i.V.m.

Art. 136 ff, WRV erfiille, zu einem staatlich geférderten be-
kenntnismidRigen Religionsunterricht verstoBle auch in Berlin
gegen Art. 7 Abs. 3 Satz 2 GG. Die in Berlin geltende Ausnah-
meregelung des Art. 141 GG beziehe sich ausdriicklich nur auf
die Pflicht zur Einfihrung des Religionsunterrichts als or-
dentliches Lehrfach in Art. 7 Abs. 3 Satz 1 GG. Auch in einem
solchen Land miisse bekenntnismébiger Religionsunterricht, wenn

er in &ffentlichen Schulen angeboten werde, gemaf Art. 7
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Abs. 3 Satz 2 GG in Ubereinstimmung mit den Grundsidtzen der
jeweiligen Religionsgemeinschaft erfolgen. Den verfassungs-—
rechtlichen Begriff der Religionsgemeinschaft habe das Beru-
fuﬁgsgericht fenlerhaft ausgelegt und angewandt. Es habe unter
den Gesichtspunkten der Homogenitat, Konsistenz und Zentrali-

tdt zu geringe Anforderungen gestellt.
Der Beklagte beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Berufung
des Kligers gegen das erstinstanzliche Urteil zurickzu-
L
weisen.
Der Kldger beantragt,
die Ravision zurlckzuweisen.
Er verteidigt das angefochtene Urteil.

TT.

Die Revision des Beklagten hat keinen Erfolg.

1. Auf die vom Beklagten gerigte unrichtige Anwendung und Aus- .

legung des Begriffs der Religionsgemeinschaft in § 23 Abs. 1
des Schulgesetzes fir Berlin vom 20. August 1980, GVBl 5. 2103,
in der Fassung des Anderungsgesetzes vom 12. Marz 1997, GVB1

5. 65, (SchulG), kann die Revision nicht mit Erfolg gestitzt
werden, weil sich dies nicht zugleich.als Verletzung von Bun-

desrechr darstellen wirde (§ 137 Abs. 1 Nr. 1 VwGO).

a) Die landesrechtliche Norm wird niecht dadurch revisibel, dah
sie bei einem ihrer Zentralbegriffe -~ hier dem Begriff der Re-
ligionsgemeinschaft - Bezug nimmt auf den gleichlautenden Be-
griff in der Bundesverfassung (Art. 7 Abs. 3 Satrz 2 GG). Nimmt

der lLandesgesetzgeber in seine eigene Regelung einen fur kon-
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kretisierende Gestaltungen durch den Landesgesetzgeber (noch)
offenen Begriff des Bundesrechts auf, so wird dieser insoweit
Landesrecht (Beschltsse vom 24. Marz 1986 - BVerwG 7 B 35.86 -
Buchholz 310 § 137 VwGO Nr. 132 = NVwZ 1986, 739:; 19. Juli 1995
- BVerwG & NB 1.95 - NVwZ 1897, €1, 63 = Buchholz 310 § 47 VwGO
Nr. 104). Revisibles Bundesrecht liegt nach der standigen -
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts jedenfalls nur
dann vor, wenn die Regelung kraft eines Gesetzesbefehls des
sundesgesetzgebers - oder des aufgrund seiner Ermiachtigung t&-
tigen Bundesverordnungsgebers - gilt (BeschluB vom 24. Mirz
1386 - BVerwG 7 B 35.86 - a.a.0,.; Urteil vom 24. September 1092
- BVerwG 3 C 64.89 - BVerwGE 91, 77, 81: BeschluB vom 28. Juni
1995 -~ BVerwG 6 B 36.95 - Buchholz 310 § 137 Abs. 1 VwGO

Nr. 4). Zieht das Berufungsgericht daher zur RAuslegung eines in
einer landesrechtlichen Norm verwandten Begriffs das in Recht-
sprechung und Literatur entwickelte Verstdndnis 'eines gleich-
lautenden Begriffs des Bundesrechts heran, so dient das Bundes-
recht lediglich als Interpretationshilfe Fiir die Auslegqung ei-
ner landesrechtlichen Norm, sofern es nicht kraft eines Geset-
zesbefehls des Bundes anzuwenden ist (vgl. Urteil vom

30. Januar 1996 - BVerwG 1 C 9.93 - NJW 1897, 814 = Buchholz
- 430.2 Kammerzugehérigkeit Nr. 7 . 4).

Im vorliegenden Fall ist somit die Uberprufung des angefochte-
nen Urteils durch das Revisionsgericht nicht allein deswegen
erbfinet, weil das Berufungsgericht davon ausgegangen ist, der
Pegriff der Religionsgemeinschaft in § 23 abs. 1 SchulG sei
mit cem gleichlautenden Begriff in Art. 7 Abs. 3 Satz 2 GG und
dem Zegriff der Religionsgesellschaft nach Art. 140 GG i.v.m,
Art. 136 ff WRV identisch. Soweit die Tdentit&t der Begriffs-
inhalite nicht durch einen Gesetzesbefehl des Bundes vorgegehen
ist, kann es fur die Oberpriifbarkeit der Entscheidung‘durch.
c¢as Revisionsgericht nicht entscheidend darauf ankomman, ob
cas Berufungsgericht bei der Auslegung der landesrechtlichen
Norm auf vollstandig, teilweise oder Uberhaupt nicht gleich-
lautendes Bundesrecht zuruckgegriffen hat.
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Die vom Beklagten zitierten alteren Entscheidungen des Bundes-
verwaltungsgerichts stehen durchaus im Einklang mit den vorge-
nannten Mafistdben. Dall der Begriff des &ffentlichen Wohls in
einem landesrechtlichen Enteignungsgesetz revisibel ist, folgt
aus dem Gesetrzesbefehl des Bundesverfassungsrechts in Art. 14
Abs. 3 Satz 1 GG, wonach eine Enteignung nur zum Wohle der
Allgemeinheit zulassig ist (vgl. Beschluf vom 15. Dezember
1955 - BVerwG 1 B 130.55 - Buchheolz 11 Art. 14 GG Nr. 5). Dab
der Begriff der politischen Partei bundesrechtlich vorgegeben
istc, ergab-sich auch schon vor Inkrafttreten des Partreienge-
setzes aus Art., 21 GG sowilie aus der insowelt gegebenen aus-
schliefilichen Gasetzgebungskompetenz des Bundes (Urteil vom
Z20. Dezember 1957 - BVerwG 7 C 73.57 - BVerwGE 6, 96, 97 unter
Hinweis auf BVerfGE 3, 383, 404). Dem Landesgesetzgeber ist
durch diese grundgesetzliche Bestimmung jeder Gestaltungsraum
zur eigenstandigen Busformung des Begriffs der politischen
Partei versperrt (Beschluf vom 1%, Juli 1995 - BVerwS 6 NB
1.95 = a.a.0.).

b) Der Begriff der Religionsgemeinschaft in § 23 Abs., 1 SchulG

ist nicht aufgrund eines Gesetzesbefehls des Bundes ebenso
aunszulegen wie der gleichlautende Begriff im Grundgesetz.

" Ein derartiger Gesetzesbefehl des Bundes ergibt sich nicht -aus

Art. 7 Bbs. 3 Satz 2 GG. Der dort verwandte Begriff der Reli-
gionsgemeinschaft ware im Zusammenhang mit der Erteilung von
Religionsunterricht fiir das Landesrecht freilich dann maBgeb-
lich, wenn in dem betreffenden Land Art. 7 Abs. 3 Satz 1 GG
gelten wirde. DPanach ist der Religiconsunterricht in den Of-
fentlichen Schulen mit Ausnahme der bekenntnisfreien Schulen
ordentliches Lehrfach. Diese Bestimmung gilt jedoch in Berlin

nicht.

aa) Allerdings ist die in Art. 7 Abs. 3 Satz 1 GG normierte

Rechtsfolge nicht schon deswegen in Berlin unanwendbar, weil
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die &ffentlichen Schulen des Landes Berlin

bekenntnisfreie Schulen im Sinne jener Vor-

schrift wdren; sie sind dies nichrt.

Nach § 1 Satz 4 SchulG soll das Christentum in der Berliner
Schule seinen Platz finden. Insofern steht es zwar neben der
Antike und den "fiir die Entwicklung zum Humanismus, zur Frei-
heit und zur Demokratie wesentlichen gesellschaftlichen Bewe-
gungen". Dies spricht eher dafiir, dah die &ffentliche Gemein-
schaftsschule in Berlin nicht durch religiése Beziige geprigt
ist. Eine sclche Gemeinschaftsschule als Regelschule einzufiibh-
ren, ist d;m Landesgesetzgeber durch Art. 7 GG nicht verwehrt
(BVerfG, Beschluf vom 17. Dezember 1975 - 1 BvR 63/68 -
BVerfGE 41, 29, 44 ff.; Beschlufi vom 17. Dezember 1%7> - 1 BvR
428/69 - BVerfGE 41, 65, 78; Beschluf vom 17. Dezember 1975

- 1 BVR 548/68 - BVerfGE 41, 89, 107). Auch eine derartige Ge-
meinschaftsschule ist jedoch keine bekenntnisfreie Schule im
Sinne von Art. 7 Abs. 3 S5atz 1 GG.

Dies 1aBt sich schon anhand des Wortlauts der vVorschrift bele-

gen, wonach die bekenntnisfreien Schulen mit ihrer Entbindung
vom Religionsunterricht ausdriicklich die Ausnahme darstellen

A"mit Ausnahme der bekenntnisfreien Schulen").

Dal der Vorbehalt zugunsten der bekenntnisfreien Schule in
diesem Sinne eng zu verstehen ist, nimmt offenbar auch das
Bundesverfassungsgericht an. In seiner Schulgebetsentscheidung
(Beschlub vom 16. Oktober 1979 - 1 BvR 647/70 u.a. - BVerfGE
52, 223, 242 f.) klingt an, daB die Verpflichtung der Lander
zur Veranstaltung von Religionsunterricht unabhingig davon
ist, ob die Regelschule religidse Beziige aufwelst oder nicht.
Gleicher Auffassung ist auch die Literatur (vgl. z.B. Maunz,
in: Maunz/Diirig, Grundgesetz, Art. 7 Rn. 53 f.: Hemmrich, in:
von Miinch/Kunig, Grundgesetz, Bd. I, 4. Aufl. 1992, Art. 7
Rn. 27; Robbers, in: von Mangoldt/Klein/Starck, Grundgesetz,
Bd, I, 4. Aufl., 1999, Art. 7 Rn. 129; Heckel, ZevKR Bd. 44
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(1999) 5. 147, 217 ff. Schliink, NJW 18292, 1008, 1009 f.; Will,

in: Macke, Verfassung und Verfassungsgerichtsbarkeit auf Lan-
desebere, 1998, 5. 131, 141),

bb} Art. 7 Abg. 3 Satz 1 GG gilt in Berlin jedoch nicht. Nach
Art. 141 GG findet Art. 7 Abs. 3 Satz 1 GG keine Anwendung in
einem Lande, in dem am 1. Januar 1949 eine andere landesrecht-

liche Regelung bestand. Ein Bundesland trifft nicht die Ver-

pflichtung, in seinen nicht bekenntnisfreien &ffentlichen Schu-

len Religionsunterricht als ordentliches Lehrfach einzufiihren,

wenn dort am 1. Januar 1949 eine von Art. 7 Abs. 3 Satz 1 GG

-
abweichende landesrechtliche Regelung galt,

{1) Diese Voraussetzungen sind zunachst fir den Westteil Ber-

lins zu bejahen.

Der Westteil Berlins war von Anfang an ein Land der Bundesre-
publik Deutschland, in welchem unter Beachtung der von den
drei westlichen Alliierten auferlegten Beschrankungen das
Grundgesetz galt (BVeriG, BeschluB vom 21. Mai 1957 ~ 2 BvL
6/56 - BVerfGE 7, 1, 10; BeschluB vom 20. Januar 1966 — 1 BvVR
140/62 - BverfGE 19, 377, 388; Urteil vom 31. Juli 1973

- 2 BvE 1/73 -~ BVerfGE 36, 1, 17; BeschluB veom 27. Miarz 1974

~ 2 BvR 38/74 - BVerfGE 37, 57, 62). Am 1, Januar 1949 galt im
Westteil Berlins - ebenso wie im Ostteil der Stadt - das
schulgesetz fur Grof-Berlin vom 26, Juni 1948 (Verordnungs-—
blatt fir GroR~Berlin 5. 358). Dieses Gesetz enthielt in bezug

aul den Religionsunterricht folgende Bestimmungen:

§ 13

Der Religionsunterricht ist Sache der Kirchen, Religions- und
Weltanschauungsgemeinschaften. Er wird von Geistlichen oder
Religionslehrern erteilt, die von diesen beauftragt und besol-
dert werden. Die Kirchen, Religions- und Weltanschauungsgemein-
schaften ibernehmen die Verantwortung, dah der Religionsunter-
richt gem&B den fir den allgemeinen Unterricht geltenden Be-
stimmungen durchgefihrt wird. Lehrer an offentlichen Schulen
haben das Recht, nebenamtlich im Rahmen der fiir Nebenbeschaf-
tigung geltenden Bestimmungen Religionsunterricht zu erteilen.
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Aus der Erteilung oder Nichterteilung des Religionsunterrichts
dirfen den Lehrern keine Veorteile oder Nachteile erwachsen.

§ 14

Religicnsunterricht erhalten diejenigen Schiller, deren Erzie-
hungsberechtigte bei ihrer Religionsgemeinschaft eine dahinge-
hende schriftliche Erkldrung abgeben. Die Willenserklirung
gilt bis zu einem schriftlichen Widerruf. Bei religionsmindi-
gen Schiilern tritt die eigene Willenserklirung bzw, der eigene
Widerruf an die Stelle der von den Erziehungsberechtigten aus-
gehenden Erklirung. Wer als Erziehungsberechtigter zu gelten
hat, entscheidet das Reichsgesetz {ber die religidse Kinderer-
ziehung vom 15, Juli 1921 (RGB1 I S. 938 ff.).

. £ 15
Die Schule hat fiir die Erteilung des Religionsunterrichts an
die nach Paragraph 14 ordnungsgemdfll angemeldeten S5Schiiler all-
widchentlich zwei Stunden als erste oder letzte im Stundenplan
der Klassen freizuhalten und unentgeltlich Unterrichtsriume
mit Licht und Heizung zur Verfigung zu stellen. Die nicht zum
Religionsunterricht gemeldeten Schiler sind wahrénd der Reli-
gionsstunden unterrichtsfrel zu lassen.

Die vorbezeichneten Bestimmungen weichen im Sinne von Art. 141

GG von der in Art. 7 Abs. 3 Satz 1 GG getroffenen Regelung ab.

Der durch Art. 7 Abs. 3 Satz 1 GG garantierte Religionsunter-

richt ist als ein Fach zu verstehen, das in "konfessiconeller

" Positivitar und Gebundenheit® zu ertedilen ist. Der hier ge-

meinte Religionsunterricht ist daher keine (iberkonfessionelle
vergleichende Betrachtung religitser Lehren, nicht bloBe Mo-
rallehre, Sittenunterricht, historisierende und relativierende
Religionskunde, Religions- oder Bibelgeschichte. Sein Gegen-
stand ist vielmehr der Bekenntnisinhalt, nimlich die Glaubens-
satze der jeweiligen Religionsgemeinschaft. Diese als beste-
hende Wahrheiten zu vermitteln ist seine Aufgabe (BVerfG, Be-
schlup vom 25. Februar 1987 - 1 BvR 47/84 - BVerfGE 74, 244,
252). Die Erklirung des Religionsinterrichts zum ordentlichen
Lehrfach in Art. 7 Abs. 3 Satz 1 GG stellt klar, daB seine Er-
teilung staatliche Aufgabe und Angelegenheit ist; er ist
staatlichem Schulrecht und staatlicher Schulaufsicht unterwor-

fen. Seine Einrichtung als Pflichtfach ist fiir den Schultrager
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obligatorisch; der Staat mub gewidhrleisten, dah er ein Unter-
richtsfach mit derselben Stellung und Behandlung wie andere
ordentliche Lehrfdcher ist. Sein Pflichtcharakter entfdllt
nicht dadurch, daff Art. 7 Abs. 2 GG ein Recht zur Abmeldung
einrdumt, Diese Befreiungsméglichkeit hebt ihn zwar aus den
lUbrigen Pflichtfiachern heraus, macht ihn aber nicht zu einem
Wahlfach im 5inne der allgemeinen schulrechtlichen Terminolo-
gie (BVerfG a.a.0. 5. 251 f.). Weil der Religionsunterricht
ordentliches Lehrfach ist, hat das Land selbst bzw. der zu-
standige ¢ffentliche Schultréger die Sach- und Persconalkosten
des Untergichts zu tragen (vgl. Maunz a.a.0. Rn. 48 ¢; Robbers
&.a.0Q. Rn. 133; Hemmrich a.a.0. Rn. 28; KannengieBer, in:
Schmidt-Bleibtreu/Klein, GG, 9. Aufl. 15%9%, Art. 7 En. 13;
Richter, in: Alternativkommentar zum Grundgesetz, 2. Aufl.
1889, Art. 7 Rn. 55).

Von diesen Grunds3tzen wich das mabgebliche Regelwerk im
Schulgesetz fir GroB-Berlin vom 26. Juni 1248 schon insoweit
grundlegend ab, als es den Religionsunterricht zur Sache der
Kirchen, Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften erkldrte
(§ 13 Satz 1). War der Staat nicht Veranstalter des Religicons-
unterrichts, so war es auch folgerichtig, dak die Kirchen und
Religionsgemeinschaften - unbeschadet staatlicher Unterstidt-
zung - fiir die Besoldung der von ihnen beauftragten Gelstli-

chen und Religionslehrer aufzukommen hatten (% 13 satz 2).

(2) Brt. 141 GG gilt auch im Ostteil Berlins, also jenem Teil
der Stadt, in welchem das Grundgesetz seit 3. Oktober 139350

gilt.

Freilich wird die Anwendung des Art. 141 GG in den neuen Bun-
deslandern von zahlreichen Stimmen in der Literatur abgelehnt.
Vorrangig wird argumentiert, Art. 141 GG setze voraus, daf das
Land, in dem am 1. Januar 1949 eine andere Regelung gegolten

habe, als Rechtssubjekt bis zu dem Zeitpunkt fortbestanden ha-

be, an dem das Grundgesetz auf seinem Territorium in Kraft ge-.
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treten sei. Daran fehle ez bei den neuen Bundesldndern, weil
die fritheren ostdeutschen Linder im Zuge der Entwicklung der
DDR zum sozialistischen Einheitsstaat untergegangen seien,
mithin mit den im Zuge der Wiedervereinigung neu gegriindeten
Landern nicht identisch seien (vgl. von Mangoldt/Klein/von
Campenhausen, Grundgesetz, Bd. 14, 3. Aufl. 1991, Arc. 141
Rn. 7; von Campenhausen, Staatskirchenrecht, 3. Aufl. 1496,
5. 239; Seifert/Hémig, Grundgesetz, 6. Aufl. 1999, Art. 141
Rn. 2; Schmidt-Bleibtreu/Klein, Grundgesetz, 9. Aufl, 19499,
Art. 141 Rn. 2; Hemmrich, in: von Minch/Kunig, Grundgesetz,
Bd. 3, 3. Aufl, 1996, Art. 141 Rn. 4; Link, in: Handbuch des
Staatskirchenrechts, Bd. 2, 2. Aufl. 1995, S. 443; Winter,
NVwZ 1991, 753, 754; Frisch, DtZ 1992, 144, 145; Kremser, JZ
1995, 928, 929 f.; Muckel/Tillmanns, RAJB 1996, 360, 362;
Uhle, DOV 1997, 409, 410 f£.).

Hilt man diese Argumentation fiir zutreffend, so ist damit noch

keineswegs gesagt, daf Art. 141 GG im Ostteil Berlins nicht
gilt. Freilich kann nicht angenommen werden, daB das noch am
1. Januar 1949 bestehende Land Grof-Berlin bis zur Wiederver-
einigung am 3. Oktober 1990 unverindert fortbestanden hat. Im
Gegentell steht fest, daB das Grundgesetz im Ostteil Berlins
nicht galt und daB dieser Teil der Stadt seit ihrer Spaltung
zunehmend in die DDR integriert worden ist; insbesondere nah-

men die Gesetze und Verordnungen der DDR dort zuletzt ohne

entsprechende Umsetzungsakte Ost-Berliner Stellen unmittelbare

Geltung in Anspruch und wurden die Vertreter Berlins in der
Volkskammer direkt gewdhlt (vgl. Rauschning, Rechtsstellung
Deutschlands, Vélkerrechtliche Vertrige und andere rechisge-
staltende Akte, 1985, Einfihrung S. XX). In Art. 1 Abs. 2 des
Einigungsvertrages heiBft es zwar neutral: "Die 23 Bezirke von
Berlin bilden das Land Berlin." DaB damit aber nicht ein seit
léngerem unverdnderter Zustand festgestellt wird, wird in
Art. 16 des Einigungsvertrages deutlich, der eine Ubergangs-

vorschrift "bis zur Bildung einer gesamtberliner Landesregie-

rung"” enthalt, In der Sache zutreffend wird daher in der Denk-

19431
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schrift zum Einigungsvertrag ausdriicklich von der "Vereinigung

Berlins" gesprochen (BTDrucks 11/7760 S. 357).

Andererseits war der Westteil Berlins, wie bereits oben unter
Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts festgestellt, von Anfang an ein Land der Bundesrepublik
Deutschland, Das am 3. Oktober 1990 neu gegrindete Land Berlin
vereinigre eine Stadt, deren groberer westlicher Teil von je-
her - ungeachtet besatzungsrechtlicher Vorbehalte - als Land
der Bundesrepublik Deutschland angehort hatte. Der westliche
Teil des %andes Grob-Berlin, in welchem am 1. Januar 1949 die

von Art. 7 Abs, 3 Satz 1 GG abweichende Regelung bestand, wur-

de mit dem Inkrafttreten des Grundgesetzes am 23. Mai 1949 ein

Land der Bundesrepublik Deutschland, welches am 3. Oktober
1290 in dem wiedervereinigten Land Berlin fortlebte, in dem
der Ostteil Berlins durch den Beitritt der DDR gemdhd Art., 23
GG a.F. aufging. Betrachtet man somit den nach Art., 141 GG
malkgeblichen Stichtag (1. Januar 1949) und den Tag, an welchem
das Grundgesetz in ganz Berlin in Kraft getreten ist

{3. Oktober 1990), so ist bezogen aufhdie Rechtssubjektivitit

von einer unveridnderten {(Teil-)Identitat auszugehen,

Teleologische Uberlegungen gebieten die Einbeziehung von ganz
Berlin in den Anwendungsbereich des Art. 141 GG. Bei der Fra-
ge, wie diese Vorschrift mit Blick auf die deutsche Einheit
auszulegen ist, sind nicht nur diejenigen Vorschriften des
Grundgesetzes heranzuziehen, die bereits bei seinem erstmali-
gen Inkrafttreten galten, sondern auch diejenigen, die aus An-—
lap der Wiedervereinigung eingefiigt worden sind. Im vorliegen-
den Zusammenhang von Bedeutung ist die Neufassung der Priambel
durch Art., 4 Nr. 1 des Einigungsvertrages, wonach die Deut-
schen in den nunmehr 16 Bundeslindern die Einheit Deutschlands
vollendet haben. Der Einheitsgedanke bezieht sich ausdriicklich
auch auf das Land Berlin, welches gleichzeitig mit der Wieder-
versinigung des Gesamtstaates als Stadtstaat wiedervereinigt

28/ 31
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worden ist. Einheit bedeutet ganz wesentlich Rechtseinheit,
die ungeachtet unvermesidlicher Ubergangsbestimmungen méglichst
schnell zu verwirklichen war. Dem entspricht in bezug auf den
in Art. 7 BAbs. 3 Satz 1 und Art. 141 GG thematisierten Religi-
onsunterricht eine einheitliche Lésung fiir die wiedervereinig-
ten Stadthdlften Berlins. Dies gilt um so mehr, als die lan-
desrechtliche Norm, welche - wie dargelegt - den Westteil Ber-
lins von der in Art. 7 BAbs., 3 Satz 1 GG vorgegebenen Ver-
pflichtung entbunden hat, am 26, Juni 1948 von der damals noch
nicht gespaltenen Stadtverordnetenversammlung fﬁr'GroB-Berlin
erlassen wprden ist und am i. Januar 1949, dem nach Art, 141
GG maBgeblichen Stichtag, fiir ganz Berlin einheitlich galt,
Mit der Brstreckung der "Bremer Klausel® auf ganhz Berlin wird
daher in bezug auf den Religionsunterricht der am 1. Januar
1949 bestehende einheitliche Rechtszustand wiederhergestellt.
Die Nichteinbeziehung des Ostteils Berlins in den Anwendungs-
bereich des Art. 141 GG widersprache demgegenitber dem Gedanken

der Rechtseinheit grundlegend.

Den vorstehenden Uberlegungen kann nicht entgegengehalten wer-
den, in Art. 141 GG sei mit Blick auf Art. 29 GG durchaus mit-
bedacht werden, daB nach der Vereinigung von Bundeslindern in
dem einen Teil des neuen Bundeslandes die "Bremer Klausel"
gelte, in dem anderen aber nicht. Denn diese Konstellation ist
mit der hier gegebenen nicht vergleichbar. Am 3., Oktober 1990
wurden die beiden Stadth#lften Berlins vereinigit, in denen am
i. Januar 1949 in bezug auf den Religionsunterricht ein ein-
heitlicher Rechtszustand herrschte. Diese Lage ist allenfalls
mit der Vereinigung zweier Bundeslénder nach Art. 29 GG ver-
gleichbar, die vor der Neugliederung beide unter den Geltungs-
bereich des Art. 141 GG fielen. DaB in einem solchen Fall die
"Bremer Klausel" in dem gesamten neu gebildeten Bundesland

gelten mifite, liegt auf der Hand.

Nach allem kann offenbleiben, ob die in der zitierten Litera-
tur zu Art. 141 GG entwickelte Identitidtsthese zutrifft oder
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ob nicht vielmehr andere Stimmen in der Literatur varzuziehén
sind, die sich fir eine gebietsbezogene Auslegung des Art. 141
GG aussprechen (vgl., Franke, in: Simen/fFranke/Sachs, Handbuch
der Verfassung des Landes Brandenburg, 1994, § 6 Rn., 43;
Schmitt-Kammler, in: Sachs, GG, 2. Aufl, 1999, Art. 141

Rn, 13; 5chlink 2,a.0., 5. 1011; will a.a.0., 5. 138; WiBmann,
RdJB 1996, 368, 370 ff.: Pieroth/Kingreen, Schriften zum Of-
fentlichen Recht, Bd. 796, 19599, 5. 265, 273 f£.}. Nach dieser
Auffassung ist Art. 141 GG wie folgt zu lesen: "Art. 7 Abs. 3
Satz 1 findet keine Anwendung in einem Bundesland, in dessen
Gehiet am 1. Januar 1949 eine andere landesrechtliche Regelung
bestand”. Auch nach diesem Verstandnis wirft die einheitliche
Anwendung des Art. 141 GG auf ganz Berlin keine Probleme auf:
Im Gebiet des am 3. Oktober 1990 wiedervereinigten Landes Ber-
lin bestand am 1. Januar 1949 in Gestalt der §§ 13 f£f. des
3chulgesetzes fiir GroB-Berlin vom 26. Juni 1948 eine von

Art. 7 Abs. 3 Satz 1 GG abweichende landesrechtliche Regelung.

Gegen die Anwendung des Art. 141 GG in den neuen Bundeslandern
wird weiter angefithrt, die in den ostdeutschen Landern vor dem
1. Januar 1949 in Kraft getretenen verfassungsrechtlichen Be-
stimmungen zum Religionsunterricht seien dort Ausdruck einer
gystematischen Religions- und Kirchenverfolgung gewesen, die
der Bundesverfassungsgeber keineswegs habe sanktionieren wol-
len (vgl. Heckel a.a.0., 5. 212 f.; Muckel/Tillmanns 2.a.0.,
3. 361; Kremser a.a.Q., 5. 930 f,). Ob dieser Argumentation in
bezug auf die neuen Bundeslinder zu folgen ist, kann offen-
bleiben. Im Hinblick auf die Anwendung des Art. 141 GG im Ost-
teil Berlins kommt jener Gesichtspunkt jedenfalls nicht zum
Tragen. Die in §§ 13 £f. des Schulgesetzes fiir Grof-Berlin vom
26. Juni 1948 getroffenen Regelungen zum Religionsunterricht
gelten im wesentlichen bis heute. Sie haben sich somit unter
den Bedingungen eines freiheitlichen Rechtsstaates im Westen
Berlins seit nunmehr 50 Jahren bewdhrt. Sie standen einer
schulrechtlichen Praxis nicht im Wege, die sich hinsichtlich .

der freiheitlichen Gewidhrleistung von Religionsunterricht

22431
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nicht grundsédtzlich von dem Zustand in denjenigen Bundeslin-
dern unterscheidet, in denen Religionsunterricht ordentliches
Lehrfach ist (vgl. Heckel a.a.0., 5. 212; Lirnk a.a.o.,

5. 486 f.; Kremser a.a.0., S. 932 f.; von Campenhausen a.a.o0.,
5. 239).

cc) Aus der somit fiir ganz Berlin geltenden Regelung in -

Art. 141 GG folgt nicht nur, daf die institutionelle Garantie
des Arr. 7 Abs. 3 Satz 1 GG flr einen staatlich veranstalteten
Religilonsunterricht hier entfzllt, sondern auch, daf der Re-
griff der Religionsgemeinscha ft in

Art. 7 Abs. 3 Satz 2 GG nicht im Wege eines Gesetzesbefehls des
Bundes dem gleichlautenden Begriff des § 23 Abs. 1 SchullG zu-

grunde zu legen ist.

Allerdings benennt Art. 141 GG als Vorschrift, die in seinem
Geltungsbereich keine Anwendung findet, ausdriicklich nur Art. 7
Abs. 3 Satz 1 GG. Daraus Xann jedoch nicht der UmkehrschluB ge-
zogen werden, dal es in den von Art. 141 GG erfaBten Bundeslin-
dern bei der Geltung der Ubrigen in Art. 7 Abs. 3 GG enthalte-
nen Bestimmungen, inshesondere seines Satzes 2, der die Stel-
lung der Religionsgemeinschaften regelt, verbleibt. Denn Art. 7
Abs. 3 enthdlt in seinen S&tzen 2 und 3 unselbstdndige Teilaus-
sagen, die Sinn entfalten nur f£Ur den Fall der Geltung seines
Satzes 1, wonach Religionsunterricht eine staatliche Veranstal-

tung isc.

(1) Aus der in Art. 7 Abs. 3 S&tze 1 und 2 GG getroffenen Ge-
samtregelunyg, dis dem Postulat einer strikten Trennung von
Staat und Kirche eine Abszge srteilt und ganz im Sinne einer
nicht nur distanzierenden, sondern auch respektierenden, vor-
sorgenden Neutralitat des Staates gegeniber Religionen und
Weltanschauungen zu verstehen ist (vgl. dazu Urteil vom

21. April 1999 - BVerwG 6 C 18.98 - BVerwGE 109, 40, 46 f.),
ergibt sich, daB der Religionsunterricht als ordentliches Lehr-

fach eine gemeinsame Angelegenheit von Staat und Religionsge-

23731
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meinschaften ist (BVerfGE 74, 244, 251). Davon kann indes keine
Rede ‘sein, wenn - wie in Berlin landesrechtlich geregelt und
durch Art. 141 GG bundesrechtlich gestattet - der Religionsun-
terricht Sache der veranstaltenden Religionsgemeinschaften ist.
in einem solchen Fall, in welchem die alleinige Verantwortung
fir den Religionsunterricht bei den Religionsgemeinschaften
liegt, macht das Ubereinstimmungsgebot des Art. 7 Abs. 3 Satz 2
GG keinen Sinn. Denn dieses setzt voraus, daB der Staat in be-
zug auf den Religionsunterricht Veranstalter ist ("wird er-
teilz"), der sich mit den Religionsgemeinschaften wegen der
Lehrinhalte ins Benehmen zu setzen hat, weil er in ihren ver—
fassungsreéhtlich geschiitzten Freiheitsbereich hineinwirken

T . will, Dieses in Art. 7 Bbs. 3 Satz 2 GG geldste Spannungsver-
haltr s entsteht nicht bereits dann, wenn der Staat - wie in
Berlin - die Religionsgemeinschaften bei Durchfdhrung des Reli-
gionsunterrichts unterstutzt, ohne jedoch selbst. die Veranstal-
tereigenschaft zu Ubernehmen., Hier besteht kein mit dem Norm-
progrzmm des Art. 7 Aps. 3 Satz 2 GG ganz oder teilweise zu er-

fassender Regelungsbedarf.

Abgessnen davon gestattet Art. 141 GG‘in seinem Geltungsbereich
landesrechtliche Gestaltungen, deren Verwirklichung verfas-
sungsrechtlich nicht von einer Beteiligung der Religionsgemein-
schaften abhéngt. Wird aufgrund dieser Sonderregelung statt des
e Reli¢lonsunterrichts ein anderes Fach wie z.B, Philosophie oder
Ethik angeboten, so ist eine Hinzuziehung der Religionsgemein-
schatten ebensowenig wie bel den anderen Schulfichern zwingend
geboten, welil es dann gerade nicht um die Vermittlung von Glau-
bensinnalten geht. Arr. 141 GG wirde es jedenfalls nach seinem
Wortlaut ferner zulassen, daf in seinem &rtlich begrenzten Gel-
tungssereich der Stast den Religionsunterricht den Religionsge-
meinschaften unter Verzicht auf jede Foérderung iberantwortet;
in diesem Fall scheidet der Religionsunterricht als Anknip-
fungspﬁnkt fir Rechtsbeziehungen zwischen Staat und Religions-
gemeinschafteﬁ von vornherein ganzlich aus. Diese kénnten sich
uneingeschrénkt auf ihr in Art. 4, Art. 140 GG i.V.m. Art. 137
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Abs. 2 und 3 WRV verankertes Recht berufen, ihre Mitglieder re-
1ligids zu unterweisen. All dies zeigt, daB Art, 141 GG den veon
seinem Geltungsbereich betroffenen Lindern weite Gestaltungs-
raume erdffnet und im Sinne des féderalistischen Prinzips die

Schulautonomie jener Lander durch Entbindung von Vorgaben fiir

~den Religionsunterricht punktuell starkt. Der Landesgesetzgeber

wird hier in seiner Gestaltungsfreiheit gerade nicht durch eine
schulspezifische bundesverfassungsrechtliche Normierung einge-
schrénkt, sondern allein durch die allgemeinen Regelungen, also
durch Art, 2, Art., 4 und Art., 6 GG sowie durch das Gebot der
weltanschaplich-religitsen Neutralitidt des Staates.

Der Regelung in Art. 7 Abks. 3 Satz 2 GG kann ferner nicht eine
selbstandige Bedeutung in der Erwagung zugesprochen werden, die
Bestilmmung schitze die Religionsgemeinschaften in ihrem durch
den Religionsunterricht begrindeten Verhiltnis zum Staat vor
Kenkurrenz durch Institutionen, denen nach Bundesverfassungs-
recht der Charakter einer Religionsgemeinschaft nicht zukomme.
Die Beschrinkung der Regelung des Art. 7 Abs. 3 Satz 2 GG auf
Religionsgemeinschaften wirkt sich flir.diese im Verhiltmis zu
anderen Vereinigungen zwar faktisch als ein Privileg aus. Dies
setzt jedoch nach dem klaren Wortlaut voraus, daB der Staat. fir .
die Durchfithrung des Religionsunterrichts als Veranstalter zu-
S5tdndig ist. Die Erstreckung jenes Privilegs und die damit etwa
verbundene, dem Grundgesetz als eine zwingende Vorgabe aber
schwerlich zu unterstellende AusschlieBung anderer Vereinigun-
gen auf bzw. flir Falle, in denen der Staat den von den Religi-
onsgemeinschaften durchgefithrten Religionsunterricht nach Art
des Berliner Modells f&érdert, wiirde voraussetzen, dab Art. 141
GG fur diesen Fall Art. 7 Abs. 2 Satz 2 GG fur sinngemdl an-
wendbar erklart. Daran fehlt es jedoch. FUr eine Analogie ohne
eine dahin gehende ausdriickliche gesetzliche Anordnung ist je-
doch kein Raum. Den gesetzgeberischen Gestéltungsspielraum der
Linder unter Hinweis auf eine planwidrige Liicke einzuengen,
verbietet sich mit Ricksicht auf das foderalistische Prinzip
(Art. 20 Abs. 1, Art. 30, Art. 70 Abs. 1, Art. 79 Abs. 3 GG)
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grundsdtzlich,

Eine abweichende Beﬁrteilung gebietet nicht der vom Beklagten
herausgestellte Gedanke vom Selbsthestimmungsrecht der Religi-
onsgemeinschaften, Dieses bereits in Art. 140 GG i.V,m.

Art. 137 Abs. 3 WRV garantierte Recht wird zwar in Art. 7

Abs. 3 Satz 2 GG bereichsspezifisch konkretisiert. Es wendet
sich in seiner freiheitssichernden Funktion jedoch gegen den
Staat. als Triager einer religidsen Veranstaltung und beinhaltet
nicht zugleich einen gegen andere Institutionen gerichteten
Konkurrent?nschutz fir alle Lebensbereiche, in denen sich der
Staat zur Férderung von Religionsgemeinschaften entschlielt,
Derartigen Schutzzwecken kann und darf vielmehr allein iber das
Gebot religiés-weltanschaulicher Neutralitdt des Staates ent -

sprochen werden, welches diesen ganz allgemein zur positiven

_Wahrung von Chancengleichheit und Paritat verpflichtet. Es kann

daher nicht angenommen werden, daB Art. 7 Abs. 3 Satz 2 GG mit
der Verwendung des Begriffs der Religionsgemeinschaft andere
religid¢se Vereinigungen, die einem engeren Verstandnis des bun-
desverfassungsrechtlichen Begriffs der "Religionsgemeinschaft"
womoglich nicht voll entsprechen, auch in solchen Bundeslindern
zwingend ausschlieBen wollte, die unter Austibung -der durch

Art. 141 GG eingerdumten Gestaltungsbefugnis in nichtstaatli-
cher Verantwortung durchgefiihrten Religionsunterricht férdern.
Erst recht kann es nicht Aufgabe der verfassungsrechtlichen Ge-
wiahrleistung des Selbstbestimmungsrechts der Religionsgesell-
schaften sein, diese Gesellschaften vor der Konkurrenz religie-
ser Vereinigungen zu schiitzen, die einer Glaubensrichtung an-
héngen, welche angeblich {iberhaupt nicht durch irgendeine Reli-
gionsgesellschaft repridsentiert wird, wie dies der Beklagte

geltend macht.

{2) Eine selbsténdige, von der Geltung des Grundsatzes nach
Art. 7 Abs. 3 Satz 1 GG losgeldste Bedeutung hat Art. 7 Abs. 3
Satz 2 GG auch nicht mit Blick auf das dort genannte staatliche

Aufsichtsrecht. Die dort verwandte Formulierung “"unbeschadet

26431
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des staatlichen Aufsichtsrechts" weist darauf hin, daf hier
nicht eine konstiﬁutive Regelung getroffen, sondern etwas be-
reits an vorhergehender Stelle Geregeltes klargestellt wird.
Art. 7 Abs, 3 Satz 2 GG greift insoweit klarstellend den be-
reits in Art. 7 Abs. 1 GG ncrmie;ten Grundsatz auf, dah das ga-
samte Schulwesen unter Aufsicht des Staates steht. Der Hinweis
in Art. 7 Abs, 3 Satz 2 GG darauf, daB das staatliche Auf-
sichtsrecht unberithrt bleibt {("unbeschadet™), erhilt seine Be-
deutung als gesetzestechnisch sinnvolle Bekrdftigung vor dem
Hintergrund des in Art. 7 Abs. 3 Sdtze 1 und 2 GG normierten
Zusammenspiels von Staat und Religionsgemeinschaften. Die {ber-
tragung der Verantwortung fiir die Lehrinhalte auf die Religi-
onsgemeinschaften ist eine Besonderheit des Religionsunter-
richts, die ihn gegenuber den anderen Fichern heraushebt, in
welchen der Staat fur die Lehrinhalte verantwortlich ist. Insc-
fern erweist es sich als sinnvoll, den Grundsatz der Staatsauf-
sicht auch fiir den Religionsunterricht ungeachtet der dort gel-
tenden Besonderheiten zu bestirigen. Auch diese Klarstellung
ist Bestandteil der in Art. 7 Abs. 3 Satze 1 und 2 GG getroffe-
nen Gesamtregelung, setzt also voraus,.dal Religionsunterricht
ordentliches Lehrfach ist. Anlap und Gegenstand dieser Klar-
stellung beschrinken sich also auf den Regelungshereich des

Ubereinstimmungsgebots.

(3) Die Bewertung der Regelung in Art. 7 Abs. 3 Satz 2 GG wagen
ihrer Auswirkungen auf die Fille des Art. 141 GG erscheint

'schlieRlich nicht mit Blick auf die Regelung in Art. 7 BAbs. .3

Satz 3 GG in einem anderen Licht. Nach dieser Verschrift darf
kein Lehrer gegen seinen Willen verpflichtet werden, Religions-
unterricht zu erteilen. Auch diese Bestimmung ist Teil der in

Art. 7 Abs. 3 GG getroffenen Gesamtregelﬁng und entfaltet seine

besondere Bedeutung erst im Zusammenhang mit der Grundregel des -

Art. 7 Abs. 3 Satz 1 GG, wonach Religionsunterricht ordentli-
ches Lehrfach ist, also vom Staat veranstaltet wird. Art. 7
Abs. 3 Satz 3 GG schiitzt die Lehrer an &ffentlichen Schulen:
dies folgrt aus der Stellung der Vorschrift im Absatz 3 des

27431
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Art. 7 GG, der sich in seiner Gesamtheit mit dem Religionsun-
terricht an 6ffentlichen Schulen befaft (Maunz, in: Maunz/
Dirig, Grundgesetz, Art. 7 Rn. 36; Groschner, in: Dreier,
Grundgesetz, Bd. 1 1896, Art., 7 Rn. 84; Hemmrich, in: #on
Munch/Kunig, Grundgesetz, Bd. I, 4. Aufl. 19982, Art. 7 Rn. 31),
Religionsunterricht als ordentliches Lehrfach an éffentlichen
Schulen hedeuter auch, dah dieser Unterricht grundsdtzlich
durch Lehrkriafte im &ffentlichen Dienst zu erteilen ist. Fur
sich betrachtet, liefe Art. 7 Abs. 3 Satz 1l GG daher Raum fur
die Annahme, das Direktionsrecht des Dienstherrn gegeniber dem
Lehrer er%Frecke sich auch auf die Erteilung von Religionsun-
terricht und die Rechte aus Art. 3 Abs. 3, Art. 4 und Art. 33
Abs. 3 GG wiirden insoweit eingeschrinkt. Einem derartigen Mif-
verstdndnis vorzubeugen, ist Sinn und Zweck der grundrechtli-
chen Gewdhrleistung in Art. 7 Abs. .3 Satz 3 GG (vgl. Maunz,
a@.2.0., Rn. 54; Schmitt-Kammler, in: Sachs, Grundgesetz, .

2. Aufl, 1999, Art, 7 Rn. 48). Auch dabei handelt es sich nur
um eine Klarstellung., Denn daB Lehrer an &ffentlichen Schulen
nicnt gehalten sind, Religionsunterricht fiir eine insoweit al-
lein verantwortliche Religionsgemeinschaft zu erteilen, folgt
als Selbstverstandlichkeit bereits aus den genannten anderen
Bestimmungen des CGrundgesetzes und bedarf nicht erst der Klar-
stellung in Art. 7 Abs. 3 Satz 3 GG. Auch diese Vorschrift ent-
faltet daher fiir die Fdlle des Art. 141 GG, in denen ein Bun-
desland den Religionsunterricht zur Sache der Religionsgemein-
schaften erklart, mangels Klarstellungsbedarfs keine klarstel-

lende und erst recht keine selbstdndige Bedeutung.

dd) Ein Gesetzesbefehl des Bundes folgt ferner nicht aus

Art. 140 GG in Verbindung mit den deort zitierten Bestimmungen
der Weimarer Relchsverfassung. Der dort verwandte Begriff der
Religicnsgesellschaft, der mit demjenigen der Religicnsgemein-
schaft in Art. 7 Abs. 3 Satz 2 GG identisch ist, entfaltet Be-
deutung nur fiir diejenigen Rechtsbereiche, die in Art. 136 ff.

WRV jewells angesprochen sind. Es sind dies die Vereinigungs-
freiheit (Argt. 137 Abs. 2 WRV), das Selbstverwaltungsrecht
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{Art. 137 Abs., 3 WRV), die Rechtsfihigkeit {(Art. 137 abs. 4
WRV), die Eigensechaft eine; Kérperschaft des &ffentlichen
Rechts (Art. 137 Abs. 5 WRV), das Recht der Steuvererhebung
(Art. 137 Abs. 6 WRV), die Staatsleistungen (Art. 138 Abs. 1
WRV), das Vermégen (Art. 138 Abs. 2 WRV) und die religiésen
Handlungen in &ffentlichen Anstalten (Art. 141 WRV). Eine Re-
gelung zum Reiigionsunterricht enthalten jene Bestimmungen
nicht. Insofern gilt vielmehr die Spezialvorschrift des Art. 7
Abs. 3 Satze 1 und 2 GG, die jedoch wegen Art. 141 GG in Ber-
lin keine Anwendung findet.

,
2. Mit seiner Auslegung und Anwendung des Landesrechts hat das

Berufungsgericht nicht gegen Bundesrecht verstolfen.

@) Zu Recht hat es § 23 Abs. 1 SchulG auf ganz Berlin ange-
wandt. Indem diese Vorschrift den Religionsunterricht zur Sa-
che der Kirchen, Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften
erklart, steht sie im Widerspruch zum Grundsatz des Art. 7
Abs. 3 Satz 1 GG, wonach der Religionsunterricht in den nichr
bekenntnisfreien 6ffentlichen Schulen .ordentliches Lehrfach
ist. Wegen Arxt. 141 GG darf das Land Berlin jedoch vom Grund-
satz des Art. 7 Abs, 3 Satz 1 GG -abweichen, wie oben ausge-

fuhrt wurde.

b) Das Berufungsgericht hat sich auch nicht ertwa rechtsirrig

an den Begriff der Religionsgemeinschaft in Art. 7 Abs, 3

'Satz’ 2 GG gebunden geflhlt. Einziger Anhalt fiur eine derartige

Erwagung ist eine Passage in dem angefochtenen Urteil, in wel-
cher es - in Auseinandersetzung mit der Argumentation des Be-
klagten und des Verwaltungsgerichts - wértlich heiBt: "Dem ist
bereits entgegenzuhalten, daB - wie ausgefahrt - der in § 23
Abs. 1 SchulG verwendete Begriff der Religionsgemeinschaft ein
vorgegebener verfassungsrechtlicher Terminus ist, der nichts
mit organisatorischen Anforderungen des Berliner Schulrechts
fir die Durchfihrung des Religionsunterrichts zu tun hat",
Schon die Bezugnahme ("wie ausgefiihrt") belegt,_daﬁ dem Beru-
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fungsgericht entgegen der miBverstiandlichen Formulierung keine
bundesverfassungsrechtliche Vorgabe vorschwebte, sondern ein
im Grundgesetz und. der dazu vorliegenden Rechtsprechung und

Literatur vorgefundener Terminus, dessen herkdmmliches Ver-

stdndnis als Interpretationshilfe fiir die Auslegung des
gleichlautenden landesrechtlichen Begriffs herangezogen wurde.
DaB jene Passage nur in diesem Sinne gemeint sein kann, besti-
tigt die Begriindung fir die Nichtzulassung der Revision am En-
de des Urteils (Bbdruck S. 15). Dort verneint das Berufungsge-
richt die grundsétz;iche Bedeutung der Sache, weil es sich um
die Ausleggmg Berliner Landesrechts handele, und bringt damit
zum Ausdruck, daB es sich bei der Auslequng und Anwendung des
Begriffs der Religionsgemeinschaft an keine bundesrechtliche
Vorgabe gebunden fiihlte.

3. Mit der Verktndung des Senatsurteils ist das Urteil des Be-
rufungsgerichts in Rechtskraft erwachsen. Dem Charakter des
Berufungsurteils als Vollstreckungstitel (§ 168 Abs. 1 Nr, 1
VwGO) entspricht es, wenn der Beklagte seiner vom Oberverwal—
tungsgericht auferlegten Verpflichtung zur Neubescheidung um-
gehend nachkommt. Mit der beh&rdlichen Verpflichtung zur un-
verzuglichen Umsetzung rechtskraftiger Verurteilungen vertra-
gen sich langwierige Prifungen vor Neubescheidung nicht. Dies
gilt im vorliegenden Fall auch mit Ricksicht auf den Grundsatz
effektiven Rechtsschutzes, nachdem die Bemtihungen des Kligers
um EBrteilung von Religionsunterricht an den &ffentlichen Schu-
len Berlins nunmehr 20 Jahre zuriickreichen. Die jetzt dringli-
che ziglge Bescheidung des kligerischen Begehrens trdgt zudem
der in § 23 Abs. 1 8SchulG normierten Forderungspflicht des
Staates Rechnung. Das bedeutet aber keineswegs, daBk das Land
Berlin verpflichtet wiare, der Kligerin als Reprisentantin ei-
ner Minderheit unter den Muslimen in Berlin eine Monopolstel-
lung einzuraumen. Im Gegenteil: Es versteht sich mit Blick auf
die religids-weltanschauliche Neutralitat des Staates und dem

daraus herzuleitenden Paritatsgedanken, daB demnichst etwa

=ingehence Antrage anderer religisser Vereinigungen, die eben—

38s31
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alls Personen islamischer Konfession représentieren, mit

gleicher Dringlichkeit bearbeitet und an demselben MaBstab ge-

megsen werden.
4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO,.

Niehues Albers . BEckertz-Héfer

Blige Graulich

Beschlub
Der Wert des Streitgegenstandes wird fiir das Revisionsverfahren

auf 8 000 DM festgesetzt (§ 13 Abs. 1 Satz 2, § 14 2Abs. 1
Satz 1 GKG).

Niehues Bilge Graulich



