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VG 27 A 253.01 .

VERWALTUNGSGERICH'I' BERLIN

BESCHLUSS

in der Verwaltungsstraltsmha

der Isiamischen F&deqatmn in Berlin e.V.,

— vertreten durch den Vorsitzenden Nail Didral,

Boppstrafie 4, 1093’7 Berlin, S
! ‘ Antragsieilerin, S

Varfa rené.bevollmac
Rechtzanwalte Karl Gliese und Karl-Ernst Giese,
Mehrirgdamm €8, ﬁaqm Berlin,

jéeseﬁ!

das Land Berlin, veriréten durch die
Senatsverwaltung fir Schule, Jugend und Sport,
Beumstraﬁ.e 6-8, 101 17 Beﬂln :
Antragsgegner,

hat die 37. Kammar des \!sgwaltungsganchts Barlin
dureh ;

den Vorsitjzendeﬁ Rﬁi:ritdr am Verwaltungsgericht Neumann und
dia Richter am VQrW,ﬂltungngﬂGht Kefiler und Dolle

am 29. August 2001 beschlossen |
Dar Antragsgegnier wird irn Wege der ennstvmillgen Anardnung. verpﬂlch-— c
tet, der Antragstelierin-die¢ Erteilung islamischen RellgmnSuntemt:htﬁ an _; ‘
Sffentlichen Schulen ab Unterrichtsbeginn (3. Saptamber 2001} in Berlm ;
Zu gestatten, f _ : j-
Die Kosten des \{nrfahrens dber den Antrag auf Erlass iner alnstwemgen'
Anordnung tragt der Antragsgegner. Die Kosten des Verfahrens Gbgr.den;
Antrag nach § 17’2 VwGO werden der Antragstelierin aufarlegt. -

Der Wert des Varfahrensgeganstandes wird auf DM 8.000,- fastgesetzt
wavon auf jeden /\ntrag 4,000,- DM entfallen.
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I. Die Antragsteilenn verfalgt smt dem Jahre 1980 unter Vmiage ven Lehrplanen ga- o
geniGber dem Land Earﬁn‘das Ziel, islamischen Religiunsuptemcht an Berliner! -
Schulen ertmlen 2t durfem Am 7. April 1987 stellte sfe - mederum unter Vuﬂige

'von Lekrplénén - einen antspmx:henden Antrag, der vom Antragsgegnar $BIHETZ31€

mit Bescheid vum 25, M-‘Eu 1994 zurGckgewiesen wurde,

Unter Aufhebung des vemaﬂungsgarichﬂmhen Url:e:ls vom 18. Dezember 1997 (- \I'G

3 A 2196.93 -) verpflichtete das . Oberverwaltungsgericht Barlin den Antragsgagnm

mit Urteil vom - 4: Novembar 1998 (- OV 7 B 4.88 .), den Antrag dar Antragstellenn
— auf Gestattung der Erteuluhg islamischen Religionsunterrichts zn sffentlichan: Sdhui
: len unter Beachtung der Rechtsauffas:-:ung des Garichts Emeut Zu beachmden in
den Griinden der Entsc:he;dung fahrte das Obervarwaltungsgencht Berlin aus, der
Antragsgegner habe. bai.der Neubescheidung davon auszugehen, dass die Animgﬂ
steflerin eine Rahglonsgemmnschaft sel und einen Anspruch darsuf habe, Rel:gmns~ o
unterricht an der Berliner Schyle zu erteilen. Das weitere \lemaltungs‘rerfahren We.-rw
de sich nur mehr auf Einzélheiten der Untamchtsgestaltung beziehen, allanfaus
Auflagen zur Simersteﬂuﬂg der Einhaltung von verfassungs- und schulrec:htlichen
Rahmenbedingungen konﬁtan gemacht werden. Die Revision gegen diessds Urteil
wies das Eundesvemalhmgsgam:ht durch Urteil vom 23. Februar 2000 (- BVmG 6
C 5.99 -) zuriick.
Die Antragstellerin roichte daraufhm am 27. April 2000 beim Antragsgegner emen %
~VoriGufigen Rahmenplan #ﬂr den islamischen Religiohsunterricht im'Lande Eenm
ein. in Reaktion auf Beandtandungan des Antragsgegners wurden jeweils am 8 Aug _
gust 2000, am 2, Novamber 2000 und schlieBlich am 14. Mai 2001 weitars. madlfa-' o
Zierte Rahmenplane vurgalagt '
Mit Bescheid vom 30, Juli 2001 teilta die Senatswarwaltung far Schule, Jugend unl:l =
Sport der Antragstallenn mlt sie sen nicht beradmgt auf dar Grundtage des varge- :
legten Rahmenplans lslamischen Religionsunterricht in der IBeriiner Schule zu ertai-
len. Zur Begriindung fﬁhﬂd die smatsverwaltung im Wesentlichen aus: Der in vuaner
Fassung vorgelegte Rahmanplan biete nicht die Gewahr, dass tragande Prinzlmen '
der Verfassung - die Befah‘igung Zur eigenen Entscheidung und 2ur freien EnMick—
lung des eiganen Gemasems entsnrachand Art. 2 Ake 1 3008 und die c|.;.—.h“,~wmh
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gung van Mann und Frau en?tspreo:hand Arl, 3 Abs. 2 GG - bei der didaktischen Um- . -

setzung der Untemchtskunzpption Beachtet werde, Grundlegendes Ziel des Raligi-
onsunterrichts misse es seih Zur eigenen Entscheidung in der Frage der religiésen :

Eniwicklung zu befahtgen tz mehrfacher schriftlicher und mindlicher Erlautarungi |

der entsprechenden Erganzungsanforderungen seitans:der Senatsverwatung sefen -

Ausflhrungen 2u einer kan!&eten und nachvoliziehbaren Umsetzung dieser beiden.
Verfassungsprinzipien im Untemcht in den bisher vorgaiegtan Passagen deos Rah-
menplans mcht erthalten, Dm vorgénemmenen Erganzungen seien lediglich Ab--
sichtserkidrungen abstraktarp Inhalts beziehungsweise aligemeine religisse Aussa—
gen. Erganzungen hms:d'mmh der Befahigung zur eigenren Entscheidung und Zur-
fraien Entwicklung des Gawissans und zur Gleichberechtigung der Geschlechtar ser- ;

an nur als Postulate aufgenammen eine Verdeutlichung der-unterrichtlichen Umset- | .

Zung wirde. jedach vermladen Die BefZhigung zur Entwicklung der Gewissensfmr—

heit und einer daraus resumerendan eigenen Entscheidung, indem das Kind in die -

Lage versetzt warde sich bewusst fur die Religion, aber auch gegen sie entscheidan
Zu kénnen, sei in seiner Um;elzung ¥ Rahmenplan nicht deutlich gemacht.. Die ‘
Ausfihrungen im Rahmenplan liessen nur den Schluss zu, dass die Erziehung zy
einer schrittweisen altersgema&en Entwicklung der Urteilsfahigkeit und zu snlhst—
stindigem Handeln kein Zlel des Rellgmnsunternchts der Islamjschen Fdderatmn :
Berlin e.V. darstslle. Auch die Anmerkungen im Rahmenplan zum Thema Glalchbe- i
rechtigung von Mann ung Frau seien abstrakt fermuliert und lieRen keine Rick- -
schlisse auf die Untemcmsinhaite Zu. Da der Koran in Bezug auf die Frage der
Gleichberechtigung der Gasbhleclﬂer in verscmedanen Landern unterschiediich i tn* :
terpretiert werde, sei es unvgrzu:htbar zu kldren, wie die slamische FGderation durc:h
Beispicle der untemchﬂichen Umsetzung i Rahmenpian deutlich mache, dass der °
grundgesetziich fostgelegte kslenchbareahtngungsgmndsatz im Unterricht zum ngen
komme. Da beide Verfassungsmundmtze in ihrer didaktischen Umsetzung im Rah-
menplan dar lilamischen Fﬁderatmn trotz wiederhalter eingehender Erfauterung dey
Anfarderunigen nicht verdauthcht wirden, bestinden grundiagende Zweifel, dass ein
auf der Grundiage des Rahmenplans durchgefihrier Religionsunterricht den Anfor-

derungen des § 1 des Schulr;esatzes der Verfassung ven Berlin und des Grundge- P

setzes entspreche

Mit einer am 15. August 200h erhobenen Klage (- VG 27 A 254.01 -) und dem zum
gleichen Daturn gesteliten: voﬂlegenden Antrag auf Erlass ainer e.-instwmhgen Anord- ‘

B3/16



5. A4/ 1E
EI-RECHT
21/84/26012 12:48 BB4338535701851 KANZL THI 2 WLAETER S.pS

E
-4-
nung verfolgt die Antragsgtelleﬂn ihr Begehren auf Gestattung der Erteliung Vo ié-,f
larmischem Reﬁginnsuntérﬁcht an Berfiner Schulen waiter, Sie trégt zur Etagr-‘ﬂn&urjg_
thres Antrags im Wesehtg:ichen vor; o
Eine Eritscheldung in de:l% Hauptsache kime im Hinbfick auf die langjahrige Verfah- :
rensdauer zu spit. Dies §Meuteté zZudem, dass auch in diesem Séhuljahr in Bgﬂiﬁ :
kein islamischer Religian%unteri'icht ertelit werden kénnte und somit Schulkinder f.:nd
deren Erzinhungsberemfigte, die einen solchen Religionsunterricht an Sffentliche
Schulen wiinschten; diesien nicht erhaiten kénnton. Die genaue Zahl der Kifder baw,
deren Namen kénne rnanl nicht'angeben, da das Verfahren an den Eeriiner_'schu{rgn
derart sei, dass ein Anméldafnrrnmar Uber die Schuie dureh den Schulleiter n der:
Klasse erst pei Beginn des Schuljahres verteilt werde. Man baabsichﬁge, nér;h .;Fe?i-
enende modellhaft zu'nacfhst an zwei Berliner Schulan, der Fichtelgebirge-Grund-
schule und der Rudﬂlf-v\r;ssell-erundschule, islamischen Religinrisunterriuh_tizu-_ert'ei-
len, wofar zwei - von der }Antragstelwnn namentlich benannte - erfahrene und der |
deutschen Sprache m‘écriﬁge Lehrkrifie zur Verfligung stiinden. Inzgesamt séi‘man
Jjedoch derzeit fachlich wik finanziell in der Lage, an 2wanzig Berfiher Schulgn Rélf- -
glonsunterricht 2u erteilen. ' S
Die Antragsteilerin wahreg: in threm Unterricht dag Prinzip der Toleranz und r&spalgtgis—_ :
re die elemerntaren sitﬂic}ien Grundiagen, aus denen das Gemeinwesan lebg. Das! .
Oberverwaltungsgericht aarlin fabe in seiner Entscheidung vom 4. November 1?9_9?8‘ '
ausgafﬁhrt. Anhaltspunktfa dafir, dass die Antragstellerin unter dem Deckméntqil dﬂr
Religion im Unterricht lnh,ie.llte vermittein werde, dia dep Bildungszielen der Bérli.né!:?i
Schule und der Wartnrdnfung des Grundgesetzes 2uwiderliefen, légén nicht vor, Der
— . Antragsgegner hape ralig?anstypische und glaubensbedingte Anforderungen an dié )
| innere Ordnung der Antragstelierin zu akzeptisren und sich nicht in deren innere R’G- '
ligionsfreiheit einzumisuhén. Der argangene Bescheig vertetze Verfassungsrecht, ¢
namentiich die innere Rel?gions;reiheit der Antragstellerin, da die religivse I..!'nte!'wéi--
sung durch die Antragstelierin in eigener Verantwortung irr ihrer Funktion als Relligi- .
onsgemginschaft erfoige. l Es handfele sich um Refigionsausibung irnl Sinne des ’Art
4 GG. Der Antragsgegner habe schiielich bereits gedutert, er sei bereit, auch ein
Zﬁﬁngsgeld von 2.000,- QM hinzunehmen, da er nach desgen Zahlung wiederum L
Zeit gewonnen habea, ; : R

At e ey
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Die Antragstelierin beantragt,

D

ibr im Wege emstwemger Anordnung die Erteilung islamischen. Reugmnsuntar-.
richts an &ffentlichen chulen auf Grund degs Rahmenplans vom 14: Ma; 20@1

Zu gestatten, .
hilfsweise; ihr dies auf Grund ihres Lehrpians vom 7. April 193? 'zu gestattan L-’

Der Antragsgagner beantragt,

den Antrag zurdckzuweisen.’

Er tragt im Wesentlichen var Der Antrag sei auf eine unzulassige Vorwegnahma der
Hauptsache gerichtet. Zudam wurde: die Antragstellerin Keine Naghteile enelden :
T wenn sie nicht wie vorgesehen mit dem Unterricht beginnen kénne. Es sei der An- i
tragstelterin unbenommen, uedemeﬂ istamischen Religionsunterrichit in eigenen - “
Raumlichkeiten zu erteilen, nur eben nicht an einer Berliner Schule. Inssfern sei ihr
einziger Nachteil, dass sia kemen Zugang zu Schultdumen erhalta. Demgegenuber
massfe der Antragsgegner be: Erfolg des Antrags hinnehmen, dass in seinen Réum-?
lichkeiten Unterticht erteiit v{rerde der nicht den Grundsétzen des Schulgesenes und
dem dort geregeiten Wertaléonsanﬁ entspreche. Da einmal erte:lter Unterricht. er- ,
kungen entfalte, sei dies spater iicht mehr auszugleichen. Die Antragstelierin habe
bislang nicht glaubhart gem cht dargelegt dass ihre Rahmenpldne den allgamamen
glltigen MaRstéiben entsprichen. Rechtliche Grundiage fir die Billigung: und Ga- _
nehmigung eines Rahmenplﬁns sei § 23 Abs. 1 des Schulgesetzes von Berlin, wa-
nach Kirchen, Religions- unﬁ Weltanschauungsgemsinschaften die vEranMnrtung
-~  daflr Gbemahmen, dass der Refigionsunterricht geman den fir den aligemeinen,
Lintertricht geltenden Eestrmrnungen durchgefithrt werde. Dias habe das Obervarwal-»
tungsgericht in seinem Urtau vom 4. Novembar 1998 kankrehmerf und ausgafuhrt :
dass ingbesandere die Emzelhenen der Unterrichtsgestaitung nach dsn vom der: an-
tragsteflerin eingereichten Lehrplanen Zu-beuneilen sei. £Ex sei bishar unstra:ﬂg ge- -
wegen, dass die Prifung na*';h § 23 SchulG die Bourteilung von Rahmenpldnen auf .
die Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz und den Bildungszieten des § 1 SchulG 50-
wi¢ des dort enthaltenen Wértkonsenses einschlieRe. In der Praxis sei @ine sQiche
Prifung allein auf Grund de; eingereichten Rahmanpiine méglich. Atch bei Privat. .
schulen erfolge eine Prufung der Bildungsziele anhand vorgelegter Lehrplane

i \
Soweit die Antragsteﬂarin ur?prunghch beantragt hat, dem Antragsgegner- untar '
Fnsl:sqtzung emn Zwangsgeld anzudrohen und nach fruchtiosem Fﬁstablauf festzm

- -
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setzen, haben dije Beteulubtan diesen Antrag durch dbereinstimmende Erklﬁrungen
vom 27. und 28. August 2001 fir erledigt erkian. P

Wegen der we:teren Emzelha:ten des Sach- und Streitstandes wird auf den lnhalt
der Verfahrensakte, ayf die Stréltakte m Kiageverfahren (VG 27 A 254.01); dsan n-
halt der Akten VG 3 A 21}96 93/ OVG 7 B 4.98 sowie auf den vorgelagten Vemai—
tungsvorgang des Aﬂtfﬂdsﬁeﬂﬂéfﬁ (1 Aktenardner S. 386 - 580) verwiesen; : die vor— :
gelegen haben und Gegenstand der Entscheidungsﬁndung gﬂwuasan ssnd '

Il. Der Antrag auf Erlass einer eunstweuhgan Anordnung ist gemas § 123 Abs. 1
Vw0 zuldssig. ’ ‘

Es liegt kein Fall dos § 123 Abs. 5 VwGO in Varbindung mit § 80 VwGO vor. E)er
Bescheid vom 30. Juli zom stellt keinen belastenden Vemaltungsakt dar, der der
Antragstellerin die Erteuluhg von Religionsunterricht untersagt. weil sia nicht die Ge-
wihr biatet, den beabsucht&gten Unterricht im Rahmen der geltenden Remtsordnung
durchzufdhren. Vielmshr erstreht die Antragstellerin einen begOnstigenden VeNvaI— ;
tungsakt in der Form der Gestattung der Erteilung von Rellgmnsunmmcht welche Jhr
durch den benannten Bescheud varsagt wurde. Zwar ergibt sich aus dem Wartlaut‘
der §§ 23 una 24 des Be‘ﬂmer Schulgesetzes vomn 26. Juni 1948 in der Fassung
vom 20. August 1980 (GVBI 5.2102), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 20. Apn(
2000 (GVBL. S. 286) - SchulG keine Kompetenz des Antragsgegners zu-ciner aus— -
dricklichen Zulassung nder Gestattung der Erteilung von Religionsunterricht. Duese :
Vorschriften lauten in dan far die Emsc:he:dung relevanten Teilen wie folgt

&5 23 (1) Der thgmnsuntamcht ist Sache der Kirchen, Religions- und Weltan- !
schauungsgemeinschaften. Er wird von Personen erteilt, die von diasen heagf- |
tragt werden, Die Kirchien, Religions- und Weltanschauungsgemsinschatten ;
Gbernehmein die Verantwortuhg, dass der Religionsunterricht gemal déen- fﬂr
den aligemeinen Untarricht geltenden Bestimmungen durchgeflhirt wird. .,
(2) Religionsunterricht érhalten disjenigen Schiiler, deren Emehungsbaereaht;g-
te eine dahingehende §l:hriftllc.he Erkléarung abgeben. Die Willenserklérung git
bis zu einem schriftlichen Widerrut. Bei religionsmindigen Schatern tritt die ei- _-
gene Willenserkldrung bzw. der cigene Widerruf an die Stalle der von den Er-
Zlshupgsberachtigten ausgetienden Erkldrung .

§ 24 (1) Die Schuie hat fir die Erteilung des Reltgmnsuntemchts an dia nac:h

§ 23 Abs. 2 ordnungsgemif angemeldeten Schiler aflwéchentiich zwad Stun-
den im Stundenplan der Klassen freizuhalten und unentgeitiich Unterrichtsrdu-

" me mit Licht und Heizung zur Verfigung zu stellen. Die ‘nicht zum Religionsum-
terricht gemeldeten Schiter kbnnen wihrend der Rehgiﬁnsﬁtunde untemchﬁ-
frei gelassen werden. |
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(2) Soweit Klassan nicht rgebnldet werden, gilt Abs. 1 mit der M&Rgabe, dag duaf '
Schula durch ejne entsprischende Aufteilung des Untamchtsangebotes den;. . '
nach § 23 Abs. 2 angemqldatan Schalern die Teilnahme an zwei Stunden Re- .
hgionsunterricht je Wache 2zu ermdglichen hat.* P

Die Kampetanz Zur wmtereré Pruftmg einer ausdriicklichen Gestattung der Ertailung
ven Rel1gmn$unt&m¢ht erg;bt sich; mdes - im Rahmen der weiter ynten ausgafuhrtan
Grenzen des Prﬁfungsumfangs nach Auffassung des Gerichts flr den Antragsgefg i
ner Uber den Wortlaut des §33 Abs.1 SchulG hinaus vor dem Hintergrund dar mit' .. ‘
dieser Ertedung verbunden!n Nutzung der dffentliichen Einrichtung Sehule und ahres ;
Sachbestandes zum Zwecke} des Religionsunterrichts dureh die Rehgmnsgemem-

schart, - { _ _ ;-
| ;

Der Antrag ist auch hegrﬁhciet. ' -'5 o
' i ' "- i
Dem Erlass der ennstwemgem Anordnung sleht nicht entgegen, dass mit der Ver—- o ~ "
pftichtung des Antmgsgagners zur. variaufigen Gestattung der Ertmlung von lslaml- _
sckhen Rehglonsunterricht an Berliner Schulen die Hauptsache in grunﬂséﬂzli’ch unzuf-% '.
lassiger Waise vurw&gganumman wird ‘weail der Anfragstellerin zumindest zmtweulug ;
das gewdhrt wird, was ihr nqr im Hauptsacheverfahran zugesprochen werden knnntez
und das der Entscheidung zb Grunde liegende Schulgeseiz von Berlin vom 26 Jum
1948 in der Fassung vomn 2q August 1980 (GVBL. $.2102), zuletzt geandert: durch
Gesetz vom 20, Aprl 2000 (pVBI §,286) -SchulG -, im Obrigen eing vorlﬁuﬁqe 1 .

. . Erteilung ven Rehgmnsuntamc:ht nicht kennt. Denn Arnt. 19 Abs. 4 GG verlangmle :
Gewahrung voﬂauﬁgen Rac"ltsschutzes wenn ohne ihn schwere und unzumuthare, _'
anders hicht abwendbare Nachtaﬂa antstinden, zu deran nachtraglicher Beseltigungi _

~~ . die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage wire, und eln hoher > E

Grad an Wahfscheinlichkeit l fir einen Erfolg auch in der Hauptsache spricht (\.égl "

dazu Kopp/ Schenke, VwGQ § 123 Rz_ 13 ff. - mw.N.).

Hiemach war die begehiric ﬁ{nnrdnung zu erfassen, weil der Antragsgegner derf nA.n- _

tragstellnnn nach dem Ergebms der im Verfahren des einstweiligen Rechtsschﬁtzes

gebotanen summarischen - glamhwnhl eingehenden - Pritfung die Gestattung dar

Erteitung von istamischem l‘-t{ehglonsunterncht an Berliner Schulen zu Unrecht ver--

sagt hat, die Antragstellerin i-:ach dem Ergebnis der bisherigen £rifung welmeﬁr & :

nen zwingenden Recntsansﬁruch auf Erteilung von islamischiem Rehgmnsuntemc'.ht

an Berliner Schulen hat, deriem Obsiegen der Antragstelierin im Hauptsachaverfah-

ren nach derzeitigem Sachsiand sicher erscheinen l4sst. Dia Venmrkhchung dagsas 1.

ANSQprUcns - una damit ein a#fekh\mr Rechtsschutz (Art.19 Abs. 4 GG) - zum unmit;

L 8-
|
!
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telbar bevorstehenden Uriterﬁahtsbeginn am 3. September 2007 stinde, da eine
abschlieRandé Entsr:he:da.lmg im Hauptsacheverfahren pis dahin nicht ergehan kann,
ohne Erlass der einstwelligen Arordnung in Frage. Vor dem Hintergrund. des- hereifs
vergangenen Zeitraums, der in dem vorhergehenden gerichtiichen Verfahren das i
Bundesvemallungsgancht sogar zu der Anmerkung veraniasste, nunmehr se i'.-‘:ina '
ziigige Besmaldung nhna! langwierige Prifung dringlich (vgl. dazu Bundesverwal- '
tungsgericht, Urteil vom 23 Februar 2000 - BVerwG & C .99 -), wiirde dies for die .
Antragstellerin éinen unzwnutbaren Nachteil darstelien. Die Antragstelierin hat Zu-- -
dem dargeiegt und glaubnaft gamaaht daas sie von dan sachlichen Vﬁraussaizun-
gen her, -nabasondera was tden Elnsatz qualifizierten Lehrparsonals angeht, in der
Lage ist, am 3, Saptemhes 2001 den Religionsunterricht aufzunehmen. B '

Die Antragstellerin hat dasl Vorliegen eines (Annrdnungs-)Anspruchs dargeiegt. Z\w
schen den Beteiligten sterit aufgrund des Urteils des Obewema!tungsgenchts Baﬂm
vom 4. November 1998 rechtskréftig fest, daR die Antragstellerin 2ine Religiansge—
meinschaft im Sinne des & 23 Abs. 1 SchulG ist. In jenem Rechtsstreit ist zuglau’.:h' y o
durch das Urteit des Bundesvemaﬁungsganchts vom 23. Februar 2000 - BVerw® ¢
C.89- - geklant, dan aufgmnd der fir Gosamt-Berlin geftenden wBremer Kiausel* des; :
Art, 141 GG in Berlin der Rahgmnsuntemcht nicht als ordentliches Lehrfach staatiich
veéranstaitet wird, aondern ln zulassiger Abweichung von Art. 7 Abs. 1 Satz 3' GG :
alleinige Angeliagenhent der Religionsgesellschaften ist, zu denen die Antragstellenn
- far die v«erfahransbetailugien bindend - zahit, Bel der rechtlichen Beurtellung des |
Rechtsschutzantrags hat d[as erkennende Gericht damit ohne weitere Prifung dawnn |
auszugehen, dass die Antragstellenn eine zur Durchfohrung von Rehgmnsuntamcht

~ als eigene Aufgabe bafugte Religionsgemeinschatft ist. Mit der - im verfassungs-

— rechtlich unbedenklichen Gegensatz ZU Art. 7 Abs. 1 Satz 3 GG stehenden « Iandes~
rechtlichen Regelung des § 23 Abs. 1 Satz 1 SchulG, dass Religionsunterricht '_

»Sache der Rehg;onsgemamschaﬂen ist, steht daraber hinaus fest, dass der Raugi—
ensunterricht inhaltlich eing autonome, vom Staat grundsétzlich in keiner Weise zu_

" beeinflussende Ange{egenﬁneit Ist; es handelt sich anders als im Rﬂgelungsberemh
des Art. 7 Abs, 11 Satz 1 GG beim: ‘Religionsunterrricht an Berliner Schulen nicht um |
die Durchfihrung einer nngmar staatlichen Aufgabe dureh Rallglonsgamllschaften ;
sondern von vomheroin um die Wahrnehmung der im Staatskirchenrscht dem Be-
reich der innerklrchhchen Angelegenheat“ zugewiesanan Aufgaba religivser Untar-
weisung (vgi. dazu auch Bundesvemaltungsgenc:ht Urteif vom 23. Februar ZDDG & _ '
C 5/99, S 16 - 18 des amtlrc.han Umdru:ks) '
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§ 23 AbS. 1 Schul(s begriindet nach den i n der Regelung zum Ausdruck kommend‘en

Grundséitzen der weltansc:hauhchurelrgmsen Neutraiitét des Staates und der Glmch-
behandiung der verscmedenen Bekenntnisse einen Rechtsanspruch auf die Ertei- ,'- :
lung von Rahgmnsuntemcht nicht nur 1Gr Kirchen und nichtreligidse Welianschau- '
ungsgememschaﬂen snnqam auberdam far alle Zusammenschiiisse, die deh Be
griff der Rehgmnsgamamschaﬂ erfilien und deren Refigionsunterricht sich im Rah-
men der geltenden Rec.htserdnung. insbesondere im Rahmean das die Aufgabe der
Schule allgemedin ragalnden § 1 SchulG haiit. Diese Norm hat folgenden Wortlaut 5
; :
&1 Aufqabe der Sd'aule ist @s, alle wertvollen Anlagen der Kinder und Ju- i
gendlichen zur vollen E tfaltung Zu bringen und ihnen ein Hichstmalk an Ur-

- 13

teliskraft, griindiiches Wissen und Kénnen zu vermitieln. Ziel mul die Heranbil- ' .

dung von Persénlichkeiten sein, weiche fahig sind, der Ideologia-des: National-
sozialismus and allen anderen zur Gewaltherrsnhaft strebenden puliﬂsohen
Lehren entschieden entgegenzutreten sowie das staatiiche und gesellschafti. .
the Leben auf der Grundiage der Demokratie, das Friedens, der Freihait, der
Menschenwurda und der! | Gleichberechtigung der Geschlachter zu gestalten,

Diese Persdnlichkeitan qlﬁssen sich der Verantwortung gegenober dar Alige--
meinheit bewuBt sein, und ihre Haltung muR bestimmt werden von der Aner- -
kennung der Gleichbere tgung aller Menschen, von der Achlung vor jeder
ehrlichen Uberzeugung und von der Anerkennung der Notwendigkeit-einer fort-
schritllichen Gestaltung der gesellschaftiichen Verhiitnisse sowie einer friedli-  *
chan Verstin-digung der|Valker. Dabeij soflen die Antike, das Christertum und -
die t0r die Entwicklung zum Humanismus, zur Freiheit und zur Demokratie w&-
sentlichen gesellschaftiichen Be\magungen ihren Platz finden.*

Der Religionsurterricht darﬂdanach nicht den Bildungszielen deriBeriiner Suhule und :

der Wertordnung des Grundgesetzes zuwideriaufen. Diese Einschrﬁnkung far dle
Gestattung zum_ Ertellen vom Religionsunterricht ergibt sich aus § 23 Abs, 1 Batz 3
Schul, wonach die Reuglahsgamemschaﬂen die Verartwortung dafir ubemehmen i
dass dar Rei:gnmsuntemch4 gemat den fir den aligemeinen Untérricht geltanden
Bestimmungen durchgefuhri wird. Hieraus folgt indes nur, dass eine Reﬁgiunsge-
meinschaft nicht zum Rehgimnsuntemcht 2ugelassen werden kann, bej der Zu be-

farchten ist, dass sie msgasﬁmt eine Art Gegenunterricht' zum sonstigen Sc.huIUn- :

termichi erteiit. Die Grenzen fur dia Gastattung der Erteilung von Rehgmnsuntemc:ht

sind damnach dort zu ziehen. wo zu beflrchten ist, dass die Lehrer ger betraffendan
Refigionsgemainschatt in dlesem Unterricht In vollem Umfang oder doch. nms;mhtlmh :

tragender Prinzipien der Veri'assung von den staatlichen Bildungszielan abwe:chan
Darmnit ist nicht ausges:hlnsaen dass die Religionz=iehrar aus ihrer religiésen Uber-
zeugung heraus punktueil vqn der Verfassung abweichende Standpunkte vertrhten
diirfen. Die Grenze ware aber dort.erreicht, wo nicht nur ein Abweichen in Einzslfra-

gen, sundam ein Gegenuntekncht zum staatlichen Unterricht in der Schule stattrndet"

{val. dqxu magt.*aumt onarvaiwaitungsgeﬂcm Berlin, Urtell vomn 4. Navember 1998 -
_ ; - 10-
! | o

B9716
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OVG 7B 4.98-). Keinesfélls indes kann eine Religmnsgememschaft unterhalb dta—
ser Grenze in ihrem Rehgmnsmterncht auf dle in § 1 SchulG vorgegeben Bnkmng&
Ziete inhaltlich festgelegt werden Das Grundrecht der Religionsfreiheit gemat Art. 4
Abs. 1 und 2 GG VEI’bIetE‘I: dem Staat die Einmischung in die Glaubensuberzeugun-
gen, mhandlungen und -ddrstemmgen religidser GEmemsuhaﬂen Waegen des Gmngla
Satres der rehglés-WEItanEmautlchen Neautralitat darf der Staat aina- Religmnsge— 1
meinschaft nicht nach lhrem Glauben, sondem nur nach ibrem Verhaiten haurteilan :
Es ist dem Staat varwahri Glaube und Lehre einar Religionsgemeinschatt als: solcha-
ZJ bewerten. im Bereich genuin religidser Fragen darf der Staat nichts regeln und
bestimmen. Es ist allein dem Grundrechtstrager Gberlassen, ob und wie er diesen :
Ihm zugestandenen Freiraum ausfilit. Dabei ist er nicht verpfiichtet, sich an; den v
terossen des Staates zu mentneﬂan (vgl. dazu Bundesverfassungsgericht, Besnhldss :
vom 16. Mai 1995 - 1 BVR 1087.91 - und Urteil vom 19, Dezember 2000 - 2 BvR
1800.97 -). Fiir die Bumhfuhnmg eines Religionsunterrichtes bedeutet dies, dass és
- unterhalb der dargeiegten Grenze - aliein und ausschiieRlich der den Untﬁqrncht 5
veranstajtenden Kirche, Ralugmhs— oder Waltanschauungsgmein%aﬂ abhagt m
bestimmen, welche rnlrg:d&san und dazu in Beziehung stehonden Inhaite sig in wel—
cher Form und mit weichen didaktischen Methoden 2u vermitteln gedenkt, Es ist al-
lenmge Befugnis der Reugionsgamemsmaft zu entscheiden, was Lehrstoff des b&f
treffenden Raligmnsunta;ﬂchts ist und in welcher Methode der Lehrstoff ﬂargebot?n
wird. In keinemy Fall ist es dem Staat gestattet, einar Rehglonsgememmr\aft dasg Ziel '
daren Rehgmnsunternc.hts vorzugaeben, S i

Der Umfang der Prﬂfung%kompetenz des Antragsgegnars fiir die Gestatiung deir 'ér—
teillung von Fﬁehglnnsunternd-lt erstreckt sich (per die Prifung, ob o5 sich urn mn-an

- Kirche, Religions- ader Weltanschauungsgamemschaﬂ handelt und keine Anhalts-
punkte daf(r bestehen; dass ein Gegenunterricht zum staatiichen Schmuntgrfichtj _
stattfinden solf; lediglich hoch darauf, ob die Religionsgemeinschaft von den sachii- - |
ehen und perssniichen Mlttatn her zur Durchfhrung des Untefrichts in.der Lagqa lSt
Hierbei ist insbesondere ; zu seHen, ob das Lehrpersonal gesundheitliche Anfarde-i
rungen erfGiit und keine Eﬂhs‘l\ma -geartete Gefahrdung der Schiler darstelit.. Die.- re- ' '
ligidse Quahﬁkatmn und Bafhhrgung der von ainer Rehglonsgammnschaft gemén |
§23 Abs. 1 Saiz 2 SGhUI?G beawferagten Lehrer zur Durehiiihrung des Religionsun-
terrichts ist von der Schd;lbaharde nicht zu beurteilen, Diese Feststellung ist alleinige |
Angelegenhwit der Religiinnagemeinschaften waven auch der Antmgsﬁegnér'iﬁ sei-
nen vema!tungslntaman Vorschriften selbst ausgeht (§ 1-der 5. Durchfﬁhrungsvar—
ordnung zum Scnulqeseiz. von Bearlin vom 23. November 1852 - GVBI. S. maa)

!

i : S =11
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Dariber hinaus erscheint; auch zweifelhaft - was hier indes im -Erge'bnis' dahmsﬁef\;en :
kann - ob Gbérhaupt eine Rechisgrundlage fir dgig explizite Anforderung vor Rahi-
menplanen durch den Adtmgsgég’ner zurmn Zwecke der Prﬁfung defs Anéprm_:'hs 'aé:f
Gastattung der ErtailunQ' on Réﬁéiansuntenicht besteht. Diese Réé:htsgruﬁdisée f N
ergibt sich jedenfalls nicht aus § 23 in Verbindung mit § 1.SchuiG. Handelt &5 sichi
voriegend um einen grundrechisrelevanten Bereich - Religiorisgemeinschaiter siénd
Tréger des Grundrechts c:jer Religionsfreiheit aus Art 4 Abs. 1 ung 2 GG (vgl. -d:aznh

Ist die inhaltiiche Durchf&?‘nmng des Religionsuntenichts-alleinige Angeﬁegenhait dér
Kirchen, Religions- ader \?Veltansmauungsgemeinschaﬂen (§23 Abs. 1Satz 1 ;
SchuiG), so stelien diese {Nunnen schon keine hinreichend bestimmie rechtiiche :
Grundiage dar, von den Grundrechtstragern vorab Lehr- und Rahmenpline anzufar- -
dem und gegebenentalls bei Verweigerung der Voriage die Gestattung zu veirsagaji-n._- -
‘Allenfaiis dann, wenn eine antragstellende Kirche, Religions- oder Weltanschdy-
ungsgemeinschaft freiwilllfg derartige Rahmenpline vertegt oder diese Pline isb;f-yst-g-

wle bekanntgeworden smb kdnnen sie m dan Entscheidungsprozess einbezogen i
und entlang der dargesteliten rechtlichen Masstabe daraus gepraft werden, u_b'sichf
aus ihnen Anhaltspunkte ergeben, der beabsichtigie Religionsunterricht werde ins.: -
gesamt den Bildungszieleg:'l der Berliner Schule undg der Wertordnung das Gmridgéé
setzes deragt zuwiderlaufépn, dass ein Gegenunterricht Zum staatlichen Untarridﬁt i
stattfinde. Ergeben sich Jerarﬁge Anhaitgpunkte nicht, kommt dem Antragsgsagnqrf
Keine dariber hinausgehefnda inhaitlicha Prﬁfungsknmpeténz tiazﬁgﬁch'salcﬁar_ !
Rahmenpiane zu. ] o

gegner beanstandeten Raﬂmenplﬁr}e.
| | ; ’
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Erkldrungen der Antragsitellerin Zu'Fragen der Befahigung der Schiller zur gigenen;
Entscheidung; zur freien Entwickiung des Gewissens sowie zur grundgesetzlich ga-
rantierten Gleichberechtigung ven Mann und Frau allenfalls abstrakt und allgemein;

nicht erkennen, vermag digs cine Versagung der Gestatiung zur Erteilung isiami- - ,
— schan Raligiansunterﬂcﬁ‘te; auchidann nicht zu rachtfertigen, wenn die Anfragsteflerin

i Einzeitall ZIELI diesen Thefnmenb;ereichen in ihrem Untersicht aus religibseri Grﬁnden

von der Rechts- und Verfd’-ssung:alage abweichaende Positionen Ma&rétén solffe: 'g'-h'aie

chen Geboten des Rechts i(vgl. Eundeweﬂassungsgeﬁﬁht 8.4.0.):Demgemag kann -
es auch nichi susgeschiossen sein, elne solche Konfliktiagé im Einzeifall im Retigi-
! - ' . -

urd Verfaasungs{age nicﬁt!unabénderlich festgeleqgt ist, sondemn sich Recht ung _
Verfassung Im Spannundsfiald geéallschaftlichar Auseinanderseizungen béwegen. i ;
For eine solche Diskussionfist es notwendige Voraussetzung, dass - aych retigidy. ;
begrindete - Meinungen verireten werden, die mit der vurgeMndenén Rdchts—‘qngi :
Verfassungsiage nicht in Einklang stehien, Ot einer solchen Diskussion kann Auch - | o
&in Religionsunterricht sein! Die durch Art, 4 Abs, 2 GG gewdhrigistete Bekenntnis-
frefheit, die selbstversténdlif::h auch das Lehren des Bekenntnisses im Rahmen des: )

Retigivnsunterrichts e:fasst.; verbietet aber ejne vorhergehende inhalttiche Festie
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bisherigen Sach-'und Streitstan,
Ermessen enté-pri':r:d Sﬂ:nsr r1des.2u sntscheiden (5 161 Abs. 2 Vwao) [
ez, die osten des Verf N e . m
i ‘ ahrens insoweit der Ant ! .
' ragsteflerin. auf-
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tragsgegner habe geduiert, er sei bereit, auch ein Zwangsgetd hinzunehmen, da ér-
nach dessen Zahiung wim.ieéum Zeit gewonnen habe, in keiner Weise dusch ’Ahbfébq .
von Ort und Zeit der Auterung substantiiert noch glaubhaft gemacht. Hat der An- | -
tragsgegner nach infonnatarischerfAnfrage des Gerichts am Montag, den 27, Augnist
2001 zugesichert, im Fall girier stattgebenden Entscheldung dieser-nachziukemmen 3
urid bis um Untemchtsbegirgm am 3. ?Saptambar 2001 die tec:hnis_phen' Varal_.lssét- . ;
Zvngen Tur einen Religionsunterricht der Antragsteltefin in den von thr banannten;
Schulen, d.h. In der Fimtelgébimﬁemndschule, Fﬁadric:hs'hafin-l(rg:{zberg, und der .
Rudolf—Wisseﬂ-Grundschule.i Mitte ( Mitta-Tiergarten—Weﬁding). zu schaffen, ist- o

damit insofern eina die Kostenlast begrindende Kiaglosstellung riicht VBmunden._;- -

 Dis:Entscheiduny dber den Wert der Verfahirensgegenstinde beruht aur den §§ 13
Abs. 1, 20 Abs. 3 GKG. : S

Rech tsmittelbejehrung _ B )

Gegen diesen Beschluss - mgit Ausnahme der Streitwertfastsetzung - steht dan.-Bé._! o

- teillgten die Beséhwerds nu 12U, wenn sie von dem Oberverwattungsgericht 2ugelas- ;
sSen wird. ' i ' : ;

schwerde zuzuigssen ist. - |
Fur das Verfahren vor dem @berve

fwaltungsgericht bestent Vertretungszwangf digs .
ilt auch fiir der ] '

er Bes rde. Danach muss sich jeder. -

héheren Dienst vertreten lassen, . _ -
Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde zuldssig: wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes efnhundert Deutsche Mark tbarstaigt. b
Die'Baschwerda'ist bei dem Verwsltungsgericht Beriin, KirchstraBe 7, 10557 Bearlin, -
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschafisstelle einzute-

- gen. Sie ist spatestens inneqhalb ven sechs Monaten zuldssig, nachdem die Ent-:
scheidung in der Mauptsache Rechiskraft erlangt oder das Varfahren. sich anderwej- '
tig eriedigt hat, - - n
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In dem Verfahren gber di :
er . ‘ : -
nes Bevollmichtigten, d_!e Strejtwertbeschwerde bodarf €s nicht der Mitwirkung ei
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" dem Antrag die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassenist. -
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Ureil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn ’si;é" U
verwaltungsgericht zugelassen wird. e T £

i

Die Zulassung dér Berufung ist innerhalb eines Monats nach'-Zi.‘ls'taIIunq"d'eE?Urtdﬂs e

zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrabe 7,5
10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Uneil pezeichneit. Ferner sindin

.-FOr das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht bastahtVertratUngéﬂ\féng.g}gg T *ﬁ

ligte, soweit er einen Antrag stelit. durch enen Rechtsanwalt oder einen Rechtsteh-
rer an einer deutschen Hochschule als Bevolimachtigten vertreten {assen. Juristische
Personen des dffentlichen Rechts und Behdrden kdnnan sich auch durch Beamte
oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hdheren
Dienst vertreten lassen. .

gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung. Danach muss sich jeder:Betel- - . i jj

b

Neumann ' KeBler ' o Dolle" '

DleiaJVaﬁi‘i
ﬂﬁfﬂmgtlmhﬂlgt .
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