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Ihre Eingabe betr.

Abgeordnetenrecht; Vereinbarkeit von Mandat und Anwaltstatigkeit

Sehr geehrter Herr Vural,

der Petitionsausschuss hat Ihre Eingabe und die dazu eingeholte Stellungnahme des zu-
standigen Ministeriums in seiner nicht dffentlichen Sitzung am 06.09.2017 beraten und dem
Landtag dazu den nachfoigenden Beschluss empfohlen: '

Der Einsendar ist iiber die Sach- und Rechtslage zu unterrichten.

Der Landtag ist dieser Empfehlung, die aus der Landtagsdrucksache 17/8720 zu ersehen ist, in
seiner Sitzung am 21.09.2017 gefolgt. Damit ist die parlamentarische Behandlung der Eingabe
abgeschingsen.

Die Stellungnahme des Ministeriums ist zu Ihrer Unterrichtung tber die Sach- und Rechtslage
beigeflgt.

Ebenso liegt ein Merkblatt, in dem die Besc/hl ssméglichkeiten des Landtages zu Eingaben
nochmals kurz erléutert werden, bel.

Der Prasident des Niedersachsischen Landtages Internet: www.landiag-nisdersachisan.de
Hannah-Arendt-Platz 1, 30158 Hannaver Qnlina-Patition: hitps.//petition-landtag.nledersachsen.de
Telefon 0511 3030-0; Telefax 0411 3020-2306



Stellungnahme des Niedersﬁéhsischen Justizministeriums zur Landtagseingabe ..
Nr. 03337/11/17 des Herrn Prof. h.c. Abdurrahim Vural
aus Berlin

- Petent ist Herr Prof. h.c. Abdurrahim Vural aus Beg"lin. Mit seiner Eingabe vom

6. Marz 2017 erstrebt er den Erlass eines Gesetzes, nach dem die Zulassqng einer
‘Rechtsanwiltin oder eines Rechtsanwalts zur Rechtsanwaltschaft zu ruhen habe
wenn und solange der anwaltliche Berufstrégé'r ein Mandat als Abgeé;rdneter im

~* Bundestag oder einem Landtag innehabe. . |

In der paralleten Ausubﬁng der beiden Tétigkeiten sieht der.Petentl éinen VerstoR
gegm das Gewaltenteilungsprinzip des Grundgesetzes. Er stuft den Abgeordneten
des Bundes- oder eines Landtages als Organ der Legislative und den Rechtsanwalt
als ein Organ der Judikative ein. |

1. Das‘ Prinzip der Gewaltenteilung ist im Grundgesetzes (GG) und in der Nieder-
sdchsischen Landesverfassung wie folgt niedergelegt: |

Gemaf Art. 20 Abs. 2 GG geht alle Staatsgewalt vom Volke aus und wird von diesem
* in Wahlen und Abstimmungen und durch besondere QOrgane der Gesetzgebung, der
voliziehenden Gewalt ‘und der Rechtsprechuhg ausgelibt. Zum Qrgan der Gesetzge-
bung wird der Bundestag bestimmt (Art. 76 Abs. 1, Art. 77 Abs, 18atz 1, Art. 78 GG),
Die rechtsprechende Gewalt jst gemal Art. 92 GG den Richtern anvertraut; Sie wird
~durch das Bundesverfassungsgericht, die im Grundgesetz vorgesehenen Bundesge-
richte und die Gerichte der Lander auégeubt. |




Auf Landesebene ubt der Landtag die gesetzgebende Gewalt aus (Art. 28 Abs, 1
- Satz 1 GG iv.m. Art. 7 der Niedersachsischen Verfassung). Die rechtsprechende
Gewalt wird durch die nach den Gesetzen bestellten Gerichte ausgeibt (Art. 28
Abs. 1 8atz 1 GG i.V.m. Art. 51 Abs. 1 der Niedersachsischen Verfassung),

2. Der Petent begehrt eine Anderung des Berufsfechts der Rechtsanwé’nlt’e:.

Das anwalthche Berufsrecht ist geregelt in der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO)

vom 1. August 1959, zuletzt geandert durch Gesetz vorn 19. Februar 20186, Die
BRAQ enthalt u.a. Bestlmmungen zur Stellung und zum Beruf des Rechtsanwalts

(88 1-3 BRAO), zu seiner Zulassung und dem Erloschen der Zulassung (§§ 4-17
BRAQ) sowie zu den Rechten und Pfhchten des Rechtsanwalts einschliellich der

Frage der Kompatibilitat der anwaltlichen Berufsaustibung mit der Ubernahrne einer
befristeten Tatigkeit im dffentlichen Dienst (8§ 43-590 BRAO). Soweit zur Beurteﬂung
der Petition relevant, gilt dlesbezughch im Emzelnen folgendes

a) Der Rechtsanwalt ist ein unabhanglges Organ der Rechtspﬂege (§ 1 BRAD) Erist
der berufene unabh&ngige Berater und Vertreter in allen Rechtsangelegenheften &3
Abs 1 BRAD) und {ibt einen freien Beruf aus (§ 2 Abs. 1 BRAD)

" Der Zugang zum Beruf des Rechtsanwalts héngt von der Zulassung zur Rechtsan-

waltschaft ab (vgl. §§ 4 ff, BRAO). Dle Zulassung wnrd auf Antrag erteilt und darf nur

- aus den in der BRAQ genannten Grunden abgelehnt werden (§ 6 BRAQ). Zustandig
fur die Entscheidung ist die Rechtsanwaltskammer (§ 12 BRAQ),

b) Die Ausilbung eines Zweitberufs durch den Bewerber kann i.S. des § 6 Abs. 2
 BRAO die Ablehnung der Zulassungserfeilung rechtfertigen. Die BRAO bestimmit die

| ‘Voraussetzungen unter denen gine zwe:tberuﬂlche Tatigkeit als mit dem Anwaltsberuf
nicht vereinbar anzusehen und die Zulassung ZU versagen oder zu widerrufen ist.
Austibung und Aufnahme emes Zweitberufs sind dem Rechtsanwalt nicht generell




- untersagt. So ist z.B. im Rahmen des in Niedersachsen bestehenden Anwaltsnotariats
sogar ausdricklich gesetzlich verankert, dass der Anwaltsnotar sein Notaramt neben
dem Beruf des Rechtsanwalts* ausiibt (§ 3Abs. 2 der Bundesnotarordnung - BNotO).

aa) GemdR § 7 Nr. 8 BRAQ ist die Zulassung zu versagen, wenn der Bewerber eine
Tatigkeit austbt, die --abh&ngig von den Umstanden des Einzelfalls - mit dem Beruf
des Rechtsanwalts insbesondere seiner Stellung als unabhéngiges Organ der
Rechtspflege nicht vereinbar ist oder das Vertrauen in seine Unabhanglgkmt geféhr-
den kann. Nimmt der Rechtsanwalt eine solche Tatigkeit zu einem spateren Zeit-

punkt auf, ist die Zulassung nach § 14 Abs. 2 Nr. 8 BRAO grundsijtzhch zu wider-
rufen,

In &hnlicher Weise ordnet § 7 Nr. 10 BRAQ die Versagung der Zulassung eines Be-
werbers an, der Richter, Be'amtér, Berufssoldat oder Soldat auf Zeit ist, sofern er
nicht die ihm iibertragenen Aufgaben ehrenamtlich' wahrnimmt oder seine Rechte

- und Pflichten auf Grund der §§ 5, 6, 8 und 36 des Abgeordnetengesetzes (AbgG)
oder entsprechender Rechtsvc:rschnﬁen ruhen. Wird der Rechtsanwalt zu einern
spateren Zeﬂpunkt zum Richter oder Beamten auf Lebenszeit ernannt, zum Berufs-
soldaten berufen eder nach § 6 AbgG - oder entsprechenden Rechtsvorschriften -
wieder in das friihere Dienstverhaltnis als Richter oder Beamter auf Lebenszeit oder
als Berufssoldat zurUckgerhrt ist gemaf& § 14 Abs. 2 Nr, 5 BRAC ebenfalls die Zu-
lassung zu widerrufen.

bb) Fir den Fall, dass der Rechtsanwalt nur voriibergehend eine Stellung im offent-
 lichen Dienst innehat, trifft § 47 BRAO zwei gesonderte Regelungen.

§47 Abs 1 BRAO betrifft einen Rechtsanwalt, der - ohne auf Lebenszeit ernannt zU
sein - als Richter oder Beamter verwendet oder zum Soldaten auf Zeit berufen wird
oder der vorubergehend als Angesteliter im 6ffentlichen Dienst tatig ist und der die
thm ubertraganen Aufgaben jeweils nlcht ehrenamtlich wahmimmt. Ihm wird (nur) die



Ausibung des Anwaltsberufs verbdten* seine Zulassung zur Rechtsanwaltschaft als
solche besteht fort. Die Rechtsanwaltskammer kann ihm auf Antrag einen Vertreter
bestellen oder - sofern die Interessen der RechtSpﬂege nicht gefahrdet werden -
ausnahmsweise die Berufsausiibung gestatten, Aufgrund der zeitlichen Befnstung
der vorgenannten Tatigkeiten wird der Rechtsanwalt so vor dem Widerruf der Zulas-
sung geschitzt (FeuenchNVeyland/Schwarzer BRAO 9. Aufl. § 47 Rn. 13; BVerfG,

Nlchtannahmebeschfuss vom 30. Juni 2009 - 1 BVR 893/09 NJW 2009, 3710, zitiert
nach juris Rn. 23). -

GemaR Absatz 2 des § 47 BRAQ kann- die Rechtsanwaltskammer einem Rechte-
anwalt, der ein oﬁentllches Amt bakleldet ohne in das Beamtenverhéltms berufen
zu sein, und der nach den fur das Amt maﬁgebenden Vorschnften den Beruf als
Rechtsanwalt nicht selbst ausitben darf, auf Antrag einen Vertreter bestéllen. Gere-
gelt wird lediglich die Mﬁghchken der Vertreterbestellung Zur Zulassigkeit der an-
waltlichen Berufsausubung trifft § 47 Abs. 2 BRAO keine Aussage; maligeblich sind
~ insoweit ausschlieRlich die das 8ffentliche Amt regelnden Vorschriften. Die Zulas-
sung zur Rechtsanwaltschaﬂ besteht fort (Feuerlch/WeylandlSchwéirzer aa0 Rn. 21,
23; vgl. BGH, Beschluss vam 26, Juni 1978 Aan (B) 7778, BGHZ 72, 70, zitiert
nach j Juns Rn. 16).

n

Dig von dem Petenten vertretene Rechtsauffassung trifft nicht zu. Die Wahrmehmung
emes Bundestags- oder Landtagsmandats durch einen Rechtsanwalt verstsRt nicht

gegen den Grundsatz der Gewaltente:lung Der begehrten Anderung des anwaltli-
chen Barufsrechts bedarf es nicht.

1. Der Rechtsanwallt ist bereits nicht M:tglled der Judlkatlve Er gehort der recht-
sprechenden Gewalt nicht an.




W|e dargelegt ist die rechtsprechende Gewalt gemalt Art. 92 GG - allein - den Rlch-
tern anvertraut; 5|e wird durch die im Grundgesetz benannten Gerichte ausgeiibt.

Der Rechtsanwalt ist weder Richter noch sonst Mitglied eines Gerichts. Er ist nach

& 1 BRAD Drgan der Rechtspflege und gerade nicht der Justiz. Als berufener Berater
und Vertreter der Rechtsuchenden in allen Rechtsangelegenheiten (§ 3 Abs, 1
BRAO) nimmt er neben Richtern und Staatsanwalten eine eigenstandige Funktlon im
,,Kampf um das Recht wahr. Seme Stel!ung afs Organ der Rechtspﬂege beruht auf
seiner Funktion, dem Rechtsuchenden rechtliches Gehér zu vermltteln (Feuerich/
Weyland/Bruggemann aa0 § 1 Rn. 3f . §3 Rn 1).

Als Rechtspflege i.S. des § 1 BRAO gilt die Pflege des Rechts, seine Venmrklrchung
uhd Volizuehung Die ausschlieRlich den Gerichten Zugewiesene Rechtsprechung
bildet lediglich einen Teilaspekt hiervon. Der Rechtsanwalt wirkt als Prozessbhevoll-
machtigter des Rechtsuchenden an der Rechtsprechung mit. Danaben tritt seine
konflikt- und prozessvermeudende beratende Tatigkeit sowie sein Wirken in verschle-
‘denen Funktionen und Amtern, wie z.B. als Treuhander Testamentsvollstrecker, In-
solvenz- oder Nachlassverwalter und als Nachlasspﬂeger Als beauftragter Berater
und Verireter der Rechtsuchenden hat der Rechtsanwalt due Aufgabe, an der Herbei-
fuhrung einer sachgerechten Entscheidung mitzuwirken und seine Mandanten vor

- Fehlentscheidungen durch Gericht und Staatsanwaltschaft oder Behﬁrden Zu bewah-
ren. Insbesondere soll er die rechtsunkundlge Partei vor der Gefahr des Rechtsver-
lusts schiitzen (Feuenc:hNVeyIand/Bruggemann 330§ 1Rn. 5,§ 3Rn. 1 6) Diese

~ Stellung des Rechtsanwalts unterscheidet sich maBgebhch von der eines zur Ent-

' schendung eines Rechtsstreits berufenen Rlchtars .S. des Art, 82 GG.

2. Die von dem Petenten aufgeworfene Frage war bereits Gegenstand der hdchst-
richterlichen Rechtsprec:hung It einem Fal), in dem einem Bundestagsabgeordneten
die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft unter Berufung auf § 7/ Nr. 8 BRAQ verweigert
worden war, hat der Bundesgerichtshof einen Verstof gegen den Grundsatz der



Gewa!tenteiluhg sowie sonstiges Verfassungsrecht ausdriicklich verneint und hierzu

wie folgt ausgefiihrt:

- ..Der Verfassungsgrundsatz der Gewaltenteilung steht [.. .J der Vereinbarkeit von
Abgeordnetenmandat und Tatigkeit als Rechtsanwalt nicht entgegen. Der Sinn -
der Gewaltenteilung liegt nicht darin, dass die Funktionen der Staatsgewalt
scharf getrennt werden, sondern dass die Organe der Legislative, Exekutive
und Justiz sich gegenseitig kontrollieren und begrenzen, damit die Staatsmacht
gemaRigt und die Freiheit des einzelnen geschiitzt wird [...]. Das Prinzip der
Gewaltentrennung ist im Grundgesetz nicht rein schematisch durchgefihrt, es
sind vielmehr eine Reihe mehr oder minder weitgehender Abweichungen vom
Grundsatz der Trennung der drei Gewalten vorgesehen und Uberschneidungen
der Funktionen und Einflussnabmen der einen Gewalt auf die andere ersffnet. -
So besteht fir den Bundeskanzler und die Bundesminister - anders als beim
Bundesprasidenten (Art. 55 Abs. 1 GG) - gemaB Art. 66 GG (vgl. auch Art. 53a
Abs. 1 8atz 2 GG) keine Inkompatibifitat mit dem Bundestagsmandat [...]. Die
rechtsprechende Gewalt ist nach Art, 92 GG den Richtern - nicht anderen an
der Rechtsprechung Beteiligten - anvertraut. Es verstdt damit nicht gegen den
Grundsatz der Gewaltenteilung, wenn ein Rechtsanwalt, der als unabhangiges
Organ der Rechtspflege an der Verwirklichung des Rechts durch richterliches
Urteil mitwirkt [...], Mitglied einer gesetzgebenden Korperschaft ist.

[...] Auch aus § 47 Abs. 2 BRAO lasst sich nichts fir die von der Antragsgegne- -
rin vertretene Rechtsauffassung herleiten. § 47 Abs. 2 BRAO regelt die Vertre-
terbestellung fir den Fall, dass ein Rechtsanwalt ein offentliches Amt bekleidet,
ohne in das Beamtenverhaitnis berufen zu sein und nach den fiir das Amt mal3-
- gebenden Vorschriften den Beruf des Rechtsanwalts nicht selbst ausiiben darf,
Diese Voraussetzungen treffen fur einen Rechtsanwalt, der Mitglied des Bun-
destages ist, nicht zu. Der Abgeordnete des Deutschen Bundestages hekleidet
zwar ein "dffentliches Amt" [...]. Seine Stellung als Abgeordneter hindert ihn je-
doch rechtlich nicht - was Vioraussetzung der Anwendbarkeit des § 47 Aps. 2

BRAO ist - den Beruf eines Rechisanwalts auszuﬂben.‘

[...] Auf Grund Verfassungsréchts steht der Zulassung eines Bundestagsahge-
ordneten zur Rechtsanwaltschaft nichts entgegen. Nach Art. 38 Abs. 1 Satz 2
GG sind Abgeordnete Vertreter des ganzen Volkes, an Auflagen und Weisun-

gen nicht gebunden und nur ihrem Gewissen unterworfen. Sie schulden recht-
lich keine Dienste, sondern nehmen in Unabhangigkeit ein Mandat wahr [...].
Der Abgeordnete entscheidet in freier Eigenverantwortlichkeit Gber die Form der

Wahrnehmung seines Mandats. .1

Gemal Art. 48 Abs. 2 GG darf niemand gehindert werden, das Amt eines Ab-
geordneten zu Gbernehmen und auszuiiben. Eine Kuindigung oder Entlassung



aus dissem Grunde ist unzulassig. Das sich daraus ergebende Recht des Ab-
geordneten, neben dem Mandat einen Beruf auszuiiban [...], ist nur durch spe-
Zielle Inkompatibilitatsvorschriften (vol Art. 55 Abs. 1, 94 Abs. 1 Satz 3 GG) und
gemaf Art. 137 GG fiir-den ffentlichen Dienst eingeschrankt. Dem offentlichen

- Dienst gehért ein Rechtsanwalt, der gemal § 1 BRAO ,unabhangiges" Organ
der Rechtspflege ist, nicht an. , '

[..]

Die Mitgliedschaft von Rechtsanwziiten im Parlament ist mit der Geschichte des
deutschen Parlamentarismus untrennbar verbunden und reicht bis zu deren An- |
fangen zuriick. Bereits der Nationalversammiung der Paulskirche im Jahre 1848
gehdrten 90 Rechtsanwalte (von 568 Abgeordneten) an. 35 Rechtsanwilte wa-
ren im 1. Reichstag des Deutschen Kaiserreiches vertreten, 16 Rechtsanwilte
waren Abgeordnete des 1. Reichstages der Weimarer Republik [...].

Im Sinne dieser - soweit ersichtlich - bisher villig unbestrittenen Rechtslage ge-
hérte es und gehért es zu den Selbstverstandlichkeiten der Staatspraxis, dass
amtierende Bundestagsabgeordnete als Rechtsanwalte zugelassen sind und
den Beruf eines Rechtsanwalts ausiiben. [...]1 .

Die Aufrechterhaltung dieser parlamentarischen Praxis ist nicht nur rechtlich

- geboten, sondern[...] im wohlverstandenen Interesse der Allgemeinheit auch
winschenswert. Dies gilt einmal deshalb, weil das Parlament moglichst die so-
ziale Zusammensetzung des Volkes anklingen lassen [...] und also auch in
freien Berufen praktizierenge Personen reprasentieren sollte; zum anderen aber
auch deshalb, weil gérade die in freien Berufen praktizierenden Abgeordneten
auf Grund ihrer beruflichen Erfahrung und mit ihrer - nicht zuletzt durch die
Fortsetzung der Berufsausiibung gewahrleisteten Unabhangigkeit - in besonde-
rem Male geeignet erscheinen, die Rechtsetzung positiv zu beeinflussen

(BGH, Beschluss vom 26. Juni 1978 - Anwz (B) 7/78, BGHZ 72, 70, zitiert nach juris
Rn. 15-18, 28 ff.). Diese Ansicht ist, soweit erkennbar, in Rachtsp'rechung und Litera-.
tur unbestritten. Gegen sie ist aus fachlicher Sicht nichts zu erinnermn,

3. Die von dem Petenten begehrte Andérung des anwaltlichen Berufsrachts ist nicht

npr verfassungsrechtlich nicht gebotén. Sie widersprache auch dem erklgrten Wiilen

des Gesetzgebers. Der Bundesgerichtshdf hat hierzu in der vorbenannten Entschei-
dung wie folgt ausgefiinrt: | | o



LT

I

JAber auch die Zulassungsvorschrift des § 7 Nr. 8 BRAO bietet kein rechtliches
Hindernis, das einer Zulassung eines Ahgeordneten des Deutschen Bundesta-
ges zur Rechtsanwaltschaft entgegenstinde. Dies gebietet verfassungskonfor-

“me Auslegung, die sich an deim demokratisch legitimierten, unabhéngigen Auf-

gabenbereich und dem Status ausrichtet, der dem Mandatstrager von Verfas-
sungs wegen eingeraumt wird, aber auch die Zwecksetzung der Zulassungs-
schranke selbst,

[...] Eine Auslegung des § 7 Nr' 8 BRAO im Lichte der Vorschriften des Art. 38
Abs. 1 Satz 2 GG i.V.m. Art. 48 Abs, 2 GG, die der Selbstverantwortiichkeit und
dem unabhingigen Status des Abgeordneten gerecht werden soll, gebietet [...]
eine zweckenisprechende Beschrénkung der Zulassungsnorm. Denn das vori
Grundgesetz gestaltete Amt des Bundestagsabgeordneten schliefit - wie bereits
ausgetihrt - eine berufliche Tatigkeit des Abgeordneten hicht aus, setzt sie
vielmehr [...] geradezu als Normalfall voraus. Auch das Bundesverfassungsgeé
richt hat ausdriicklich anerkannt, dass die (teilweise) Ausiibung eines Berufes
neben der Abgeordnetentatigkeit wenn auch mit erheblicher zeitlicher Belas-
tung, méglich ist, und dass es dem ‘Abgeordneten (berlassen bleiben muss, ob
und inwieweit er sich diesen zusatzlichen Belastuhgen unterziehen will [...].

[.]

Die Teilnahme am politisehen Wiilensbildungsprozess durch eigenverantwort-
liche Ausiibung des Abgeordnetenmandats kann [...] nicht als "Tatigkeit” im
Sinne des § 7 Nr. 8 BRAQ angesehen werden, die der Zulassung zur Rechts-
anwaltschaft entgegenstehen kannte. Auch der Gesetzgeber geht [...] offen-
sichtlich davon aus, dass das Mandat als Abgeordneter und dje Tatigkeit als
Rechisanwalt miteinander vereinbar sind. Die Begrundung des Entwurfs ejner
Bundesrechtsanwaltsordnung Zu § 65 Abs. 3 (jetzt § 53 Abs. 3, [--.1} hob herver,
dass der nach dieser Vorschrift zu bestellende "standige Vertreter"-Bedeutung
vor allem fiir Rechtsanwiite habe, die als Abgeordnete haufig verhindert seien,
ihren Beruf auszuiiben. Die Neufassung des § 7 Nr. 10 BRAO durch Artikel Vil
des Gesetzes zur Neuregelung der Rechtsverhaltnisse der Mitglieder des Deut-
schen Bundestages vom 18, Februar 1977 (BGBI ! S, 297) stellt klar, dass der
Versagungsgrund des § 7 Nr. 10 BRAO fiir Beamte und Richter, die in den |
Deutschen Bundestag gewahlt sind und deren Rechte und Pflichten auf Grung

der§§5,6 8und 36 [AbgG] oder entsprechender sondergesetzlicher Vorschrii-

ten ruhen, nicht zur Anwendung kommt. Die Gm.etzesénderu_ng zeigt, dass'
nach der Auffassung des Gesetzgebers solchen Bewerbern die Zulassung zur

Rechtsanwaltschaft grundsatzlich hicht, also auch nicht aus den Grinden des

§ 7 Nr. 8 BRAO, versagt werden kann ¢




(BGH aa0 Rn. 19 f., 25). Danach hat der Gesetzgeﬁer sich mit den Zulaésungs— :
schranken sowohl des § 7 Nr. 8 BRAQ als auch des § 7 Nr. 10 BRAO bewusst dafur
entschieden, dass die Wahmehmung eines Mandats als Bundestags- oder Land-
tagsabgeordneter gerade keineh Grund for eine Verségung der Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft i.8. des § 6 Abs. 2 BRAO bilden soll Entsprechendes muss fur
die Widerrufsgriinde i.S. des §14 Nr 5, Nr. 8 BRAO gelten. Tragfahige Emégungen
aus denen von diesar Grundentscheidﬂng nachtréglich Abstand genbmmen werden
sollte, legt der Pefent hicht dar. Sie sind auch sonst nicht erkenhbar.




(1}

(2)

3

§52

Anlage

Empfehlungen der Ausschilsse

Die Ausschiisse empfehlen dam Landtag zu jeder Eingabe in der Regel einen der folgenden Beschlisse:

dis Eingabe wird fur erlodigt erklart,

R e

der Landtag hat/sieht keine Méglichkeit/kainen Aniass,
verwenden/der Eingabe zu entsprechen.

die Eingabe wird der tandesregierung zur Beriickslchtigung Oberwissen,
die Eingabe wird der Landesregierung zur Erwiigung Gibarwiasen,
die Eingabe wird der Landesregierung als Material Uberwiesen,

der Einsender der Eingabe ist Giber die Sachlage/Rechtslage zu unterrichten,

Soll eine Eingabe fiir erledigt erklart werden, so soll in dem Besc_hluss angegeben warden, wodurch sieh die

Eingabe erledigt hat,

Uie Empfehlungen der Ausschisse zu Eingaben werden, sofemn sie nicht in Beschlussempfehlungen zu Ge-

setzentwirfen oder Antrégen aufgenommen werden, in Eingabeniibersichten zusammengefasst. Diase werden

als Landitagsdrucksachen verteilt.

Erauterungan zu den in der Gegchaftsordnung vorgesehenen Beschlussformeln:

Die Eingabe wird der Landesregierung zur Be-

picksichticung fiberwiesen:

Dadurch wird die Landesregierung ersucht, im
Rahmen des geltenden Rechts dem Wunsch
des/der Einsenders/Einsendarin zu entsprechen
oder sainerfhrer Beschwerde abzuhelfen, Dies
ist die weitestgehende Form der positiven Erledi-
gunyg siner Eingabe durch das Parlament. Sie hat
zur Voraussetzung, dass der Landtag das Anlie-
gen des Einsenders als gerachtfertigt bzw. die
Beschwerde als berechtigt ansieht. Die Landes-
regierung teilt dem Landtag mit, ob und ggf. in
welcher Weise sie dem Ersuchen nachkemmt, *

Die Eingabe wird der Landesregierung zur Er-
wigung iberwiesen:

Damit wird der Landesregierung empfahlen im
Interesse des Einsenders in eine weiters oder
nachralige Prifung der Angelegenheit einzutre-
ten und ggf, bisher nicht berlicksichtigte Tatsa-
chen oder Gesichtspunkte in ikre Dberlegungen
einzubeziehen, Die Landesregisrung unterrichtet
den Landtag Gher das Ergebnis. *

Die Eingabe wird der Landesregiarung als Mate-
Hal Oberwiesen:

Der Landesregierung wird anheim gestellt das
Varbringen des/der Einsenders/Einsenderin bei
der Ausarbeitung eines einschisgigen Gesetz-
entwurfs, beim Erlass von Richtlinien oder bef
sonstigen Verwaltungsmafnahmen zu prifen
und ggf. zu verwerten.

Der/die Einsender/Einsenderin der Eingabe izt

aber die Sachlage/Rechtelage ru unterrichten:

Diese Art der Erledigung kommt in Betracht,
wenn dem \Wunseh des/der Einsen-
ders/Einsanderin aus rechtlichen ader tats&ehli-
chen (z, B. finanziellen) Griinden night entspro-
chen oder seinerfihrer Beschwerde nicht ahge-
holfen werden kann und wenn aulerdem dar/die
Einsender/Eingandetin (ber dlese Hindemisse
nach nicht ausretehend informiert ist oder er/sie
noch andere Auskiinfte odar Hinweise erhafien
sall.

8,

Die Eingabe wird fiir erledigt erkldrt:

Dieser Beschluss wird vorgeschlagen, wenn dem
Wunseh des/der Einsenders/Einsendarin inzwi-
schen entsprochen oder seinerfinrer Beschwerde
abgehalfer wordan ist. Eingaben, die auf gesetz-
geberische Mafnahmen hinzielen, erledigen sich
durch dia Vatabschiedung des betreffenden Ge-
sétzes, auch wenn dem Anliegen in der Sache
nicht entsprochen worden ist.

Der Landtag hat/sieht keine Méglichkeit, sich

fur das Anliegen des/der Einsenders/Einsenderin
zu verwenden/der Eingabe 2u entsprachen:

Dieser Beschiuss wird gewahlt, wenn dem Anlie-

gen aus rechilichen oder tatséchlichen Griinden
nicht entsprochen werden kann, sodass es nicht
notwendig ist, die Sachlage/Rechtslage im Ein-
zelnen darzustallen.

Hierher gehdren besonders die Félle, in denen
der/die Efnsander/Einsendetin begehrt, dass der
Landtag - unzuldssigerweise - Gerichtsentschei-
dungen beeinflusst oder absndert,

Der Landtag hat/sieht kelnen Anlass, sich ftir
das Anliegen des/der Einsenders/Einsenderin zu
verwenden/der Eingabe zy entsprechen:

Dieser Beschiuss kemmt u, a. in Betracht, wenn
der Einsender schon ausreichend (her die Sach-
und Rechtslaga unterrichtet worden ist und der
Landtag Erganzungen nicht fiir erforderlich halt.

Der Beschluss ist auch angebracht, wenn die
Eingabe offensichtlich unbegrithdet ist,

™(Zu Ziffern 1 und 2: In beidan Fallen unterrichtet
die Landesregierung den Landtag iber das von
ihr Veranlasste.)

sich fir das Anliegen des Einsenders zu



